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Strafrecht AT

Der Aligemeine Teil des Strafgesetzbuchs

Grundlagen verstehen.
Falle im Gutachtenstil lI0sen.

12 Module. 14 Falle mit Losungen. 60 Wiederholungsfragen.

Vom Deliktsaufbau Uber Vorsatz, Irrtimer und Rechtfertigung bis zu Versuch, Beteiligung und
vernetzten Falllésungen.

Fir den Einstieg in das Jurastudium
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DEIN LERNWEG
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VERSTEHEN UND ANWENDEN

So nutzt du das Skript

Lies mit gedffnetem Gesetz und I6se die Falle zuerst ohne die Losung.
1. Verstehen: Lies einen Themenabschnitt und schlage die genannten Vorschriften nach. Die verlinkten
Normen fuhren zum Gesetzestext.

2. Anwenden: Notiere Person, Verhalten, Deliktsnorm und Lésungsskizze. Formuliere problematische
Punkte im Gutachtenstil.

3. Wiederholen: Decke die Antworten der Lernfragen ab. Prife spater erneut, ob du die Begriindung
selbst erklaren kannst.

Dein Fallverzeichnis

Fall 01: Eine Ohrfeige, drei Ergebnisse 9
Fall 02: Der Topf und der Blitz 16
Fall 03: Die fremde Scheibe 22
Fall 04: Das vermeintlich eigene Handy 30
Fall 05: Abwehr oder Vergeltung? 38
Fall 06: Zu heftig aus Angst 44
Fall 07: Der Stein verfehlt die Scheibe 50
Fall 08: Der zweite Stein bleibt liegen 56
Fall 09: Idee, Hammer, Schlag 63
Fall 10: Der Rettungsring bleibt liegen 69
Fall 11: Das ungesicherte Regal 76
Fall 12A: Schlag und kaputte Brille 82
Fall 12B: Der vermeintliche Angriff 84
Fall 12C: Rettung nach dem Angriff 86

Lerne die zentralen Definitionen und wende sie am Fall an. Markierungen und Randnotizen im Gesetz nur, wenn deine
Prifungsordnung und die Hilfsmittelregeln der konkreten Prifung sie erlauben; andernfalls notiere separat. Vertiefungsfragen
sind als solche eingeordnet.
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MODUL 01 / MIT DEM STGB ARBEITEN

Vom Verhalten zur Strafbarkeit

Person, Handlung und Deliktsnorm bestimmen

Lea gibt Timo aus Arger eine kréaftige Ohrfeige. Timo hat Schmerzen. ,Das ist Kérperverletzung® ist ein
guter Ausgangspunkt, aber noch keine vollstandige Lésung. Du musst die passende Deliktsnorm finden
und ihre Voraussetzungen mit den allgemeinen Regeln verbinden.

Wer kdnnte sich wodurch wonach strafbar gemacht haben?

Lea ist die zu prifende Person, die Ohrfeige das zu untersuchende Verhalten. Als Deliktsnorm kommt §
223 Abs. 1 StGB in Betracht. Die Vorschrift erfasst kérperliche Misshandlung oder Gesundheitsschadigung
einer anderen Person. Ein Tatbestand beschreibt die gesetzlichen Merkmale des verbotenen Verhaltens;
diese musst du im Fall nachweisen.

Allgemeiner und Besonderer Teil

Der Besondere Teil enthalt einzelne Delikte, etwa Kdrperverletzung, Sachbeschadigung und Diebstahl. Der
Allgemeine Teil liefert Gbergreifende Regeln. § 15 StGB verlangt grundsatzlich Vorsatz, obwohl § 223 Abs.
1 StGB das Wort nicht enthalt. § 32 StGB kann eine tatbestandsmaflige Handlung rechtfertigen. § 19 StGB
kann die Schuld ausschlie3en.

Lies § 223 vollstandig. Absatz 1 nennt Tatbestandsmerkmale und Strafrahmen. Absatz 2 regelt die
Versuchsstrafbarkeit. Das Wort ,oder” zwischen den beiden Verletzungsalternativen bedeutet, dass eine
davon ausreicht. Ein Strafrahmen ist noch keine Aussage Uber die konkrete Strafe im Einzelfall.

Dein erster Arbeitsschritt: Notiere Person, konkretes Verhalten und Deliktsnorm. Lies danach die
gesamte Vorschrift und die einschlagigen allgemeinen Regeln.

Der Fall entscheidet, welche Vorschriften bendtigt werden. Eine Liste auswendig gelernter Paragraphen
ersetzt diese Zuordnung nicht. Die Beispiele dieses Skripts nutzen einfache Delikte, um die Regeln des
Allgemeinen Teils sichtbar zu machen.
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MODUL 01 / MIT DEM STGB ARBEITEN

Keine Strafe ohne Gesetz

Gesetzlichkeitsprinzip und gesetzliche Einteilung

§ 1 StGB und Art. 103 Abs. 2 GG

Eine Strafbarkeit muss gesetzlich bestimmt sein, bevor die Tat begangen wird. Der Grundsatz lautet
nullum crimen, nulla poena sine lege. Moralische Missbilligung genugt nicht. Ein erst spater
geschaffenes Strafgesetz darf nicht rliickwirkend zum Nachteil auf ein zuvor strafloses Verhalten
angewendet werden.

Die vier Grundauspragungen heif3en lex scripta (kein strafbegriindendes oder strafscharfendes
Gewohnheitsrecht), lex praevia (keine belastende Ruckwirkung), lex certa (hinreichende Bestimmtheit)
und lex stricta (keine strafbegriindende oder strafscharfende Analogie). Auslegung bleibt erforderlich; der
mogliche Wortsinn begrenzt sie zum Nachteil des Betroffenen.

Verbrechen und Vergehen: § 12 StGB

Verbrechen sind rechtswidrige Taten mit einer gesetzlichen Mindestfreiheitsstrafe von einem Jahr oder
mehr. Vergehen sind rechtswidrige Taten mit einer geringeren Mindestfreiheitsstrafe oder einer
Geldstrafdrohung. Entscheidend ist das Mindestmal}, nicht die Hochststrafe und nicht die spater verhangte
Strafe.

§ 223 Abs. 1 StGB droht bis zu flnf Jahre Freiheitsstrafe oder Geldstrafe an: Vergehen. § 249 Abs. 1 StGB
droht Freiheitsstrafe nicht unter einem Jahr an: Verbrechen. Scharfungen oder Milderungen nach dem
Allgemeinen Teil und fir besonders schwere oder minder schwere Falle bleiben nach § 12 Abs. 3 StGB
auller Betracht. Eigenstandige Qualifikationstatbestande sind davon zu unterscheiden.

Gesetzesaufgabe: Lies § 12 Abs. 3 und § 249 Abs. 2 StGB. Erklare, warum der minder schwere Raub
trotz des Strafrahmens ab sechs Monaten ein Verbrechen bleibt.

Die Einteilung wird beim Versuch wichtig: Nach § 23 Abs. 1 StGB ist der Versuch eines Verbrechens stets
strafbar, der eines Vergehens nur bei ausdriicklicher Anordnung. § 223 Abs. 2 StGB enthalt eine solche
Anordnung.
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MODUL 01 / MIT DEM STGB ARBEITEN

Zeit und Ort der Tat

Welches Strafrecht ist anwendbar?

Zeitliche Geltung

Nach § 2 Abs. 1 StGB richten sich Strafe und Nebenfolgen grundsatzlich nach dem Gesetz zur Tatzeit.
Wird das mafgebliche Gesetz vor der Entscheidung geandert, ist nach § 2 Abs. 3 StGB das mildeste
Gesetz anzuwenden: lex mitior. Das ist von der unzuldssigen belastenden Rickwirkung zu unterscheiden.

Ein Zeitgesetz nach § 2 Abs. 4 StGB kann auch nach Ende seiner begrenzten Geltung auf wahrenddessen
begangene Taten anwendbar bleiben. Fir MaRregeln enthalt Absatz 6 eine eigene Regel. Lies deshalb bei
einer Gesetzesanderung die ganze Vorschrift, statt jeden spateren Text automatisch anzuwenden.

Tatzeit: § 8 StGB

Malgeblich ist der Zeitpunkt des Handelns beziehungsweise beim Unterlassen der Zeitpunkt, zu dem hatte
gehandelt werden miissen. Wann der Erfolg eintritt, ist fiir § 8 StGB nicht entscheidend. Verursacht jemand
heute eine Verletzung, an der das Opfer erst spater stirbt, sind Handlungszeit und Erfolgszeit
auseinanderzuhalten.

Inlands- und Auslandstaten

§ 3 StGB folgt dem Territorialitatsprinzip: Deutsches Strafrecht gilt fir Inlandstaten. Nach § 9 Abs. 1
StGB gehdrt dazu sowohl der Handlungsort als auch der Ort des tatbestandsmafligen Erfolgs oder seines
vorgestellten Eintritts: Ubiquitatsprinzip. Bei Teilnahme sind die zusatzlichen Regeln des Absatzes 2 zu
beachten.

Fir Auslandstaten enthalten §§ 4 bis 7 StGB weitere Anknipfungen, insbesondere Taten auf deutschen
Schiffen oder Luftfahrzeugen, besondere Inlandsbezlige, international geschitzte Rechtsguter und
bestimmte personenbezogene Falle. Aus einer deutschen Staatsangehorigkeit allein folgt nicht ohne
Prifung jede denkbare Anwendung deutschen Strafrechts.

Arbeitsauftrag: Notiere bei einem grenziberschreitenden Fall Handlungsort, Erfolgsort und beteiligte
Personen. Priife anschlieRend die passende Geltungsnorm. Im rein inlandischen Grundlagenfall ist
eine lange Erérterung regelmafig unnétig.
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MODUL 01 / MIT DEM STGB ARBEITEN

Warum darf der Staat strafen?

Rechtsguterschutz, Schuldprinzip und Strafzwecke

Schutz und Begrenzung

Strafrecht schiitzt rechtlich anerkannte Interessen, sogenannte Rechtsgiiter, etwa Leben, korperliche
Unversehrtheit oder Eigentum. Es ist ein besonders schwerer staatlicher Eingriff und soll als ultima ratio
nur eingesetzt werden, wenn mildere Mittel nicht ausreichend sind. Nicht jeder Vertragsbruch oder jedes
moralisch missbilligte Verhalten ist deshalb eine Straftat.

Das Schuldprinzip begrenzt Strafe auf personlich vorwerfbares Unrecht. Der Staat darf eine Person nicht
allein als Mittel zur Abschreckung anderer bestrafen, wenn ihr die Tat nicht schuldhaft zugerechnet werden
kann. § 46 Abs. 1 StGB verbindet die Strafzumessung mit Schuld und den Wirkungen auf das kiinftige
Leben des Taters.

Absolute Straftheorien

Sie begriinden Strafe als gerechten Ausgleich oder Vergeltung fir das begangene Unrecht. lhre
Rechtfertigung ist riickwarts auf die Tat gerichtet und setzt keinen kiinftigen Nutzen als eigentlichen
Strafzweck voraus. Vergeltung bedeutet hier rechtsstaatlichen Schuldausgleich, keine private Rache.

Relative Straftheorien

Sie richten sich auf die Verhinderung zukiinftiger Taten. Generalpravention betrifft die Allgemeinheit:
negativ Abschreckung, positiv Bestatigung und Stabilisierung der Rechtsordnung. Spezialpravention
betrifft die einzelne Person: insbesondere Resozialisierung, Abschreckung und Sicherung vor weiteren
Taten.

Vereinigung und Grenzen

Vereinigungstheorien verbinden Schuldausgleich und Pravention, ohne ihre rechtlichen Grenzen
aufzugeben. Die Frage nach dem Sinn von Strafe ist von der Priifung eines konkreten Straftatbestands zu
unterscheiden. Ein gewiinschter Praventionserfolg kann fehlende gesetzliche Voraussetzungen nicht
ersetzen.

Verstandnisfrage: Warum ist ,Es ware abschreckend” keine ausreichende Begriindung fiir eine
Verurteilung? Verbinde deine Antwort mit Gesetzlichkeits- und Schuldprinzip.
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MODUL 01 / MIT DEM STGB ARBEITEN

Drei Stufen im Gutachten

Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld unterscheiden

l. Tatbestand

Beim vorsatzlichen, vollendeten Begehungsdelikt priifst du zuerst die dufleren Merkmale im objektiven
Tatbestand. Bei Erfolgsdelikten gehéren Handlung, Erfolg, Kausalitat und objektive Zurechnung dazu. Im
subjektiven Tatbestand folgen Vorsatz und gegebenenfalls weitere subjektive Merkmale. Der genaue
Aufbau richtet sich nach dem Delikt.

Il. Rechtswidrigkeit

Ein erflllter Tatbestand indiziert regelmaRig die Rechtswidrigkeit. Ein Rechtfertigungsgrund, etwa Notwehr
nach § 32 StGB, kann sie ausschlieRen. Bei offenen Tatbestanden kénnen zusatzliche Anforderungen an
die Rechtswidrigkeit bestehen. Die Tatbestandserfullung allein erlaubt deshalb noch kein abschliefiendes
Ergebnis.

lll. Schuld

Hier prufst du den persdnlichen Vorwurf, insbesondere Schuldfahigkeit, Unrechtsbewusstsein und
Entschuldigungsgriinde. Eine 13-jahrige Person kann absichtlich handeln und trotzdem nach § 19 StGB
schuldunfahig sein. Vorsatz und Schuldfahigkeit beantworten verschiedene Fragen.

Vier Schritte fur einen Prufungspunkt

Der Obersatz benennt die zu prifende Voraussetzung. Die Definition bzw. der rechtliche Mal3stab erklart
sie. Die Subsumtion ordnet die konkreten Tatsachen diesem Mal3stab zu. Das Ergebnis beantwortet die
Ausgangsfrage. Bei unproblematischen Punkten darfst du kiirzer schreiben; Probleme verlangen
begriindete Anwendung.

Beispiel: Lea musste schuldfahig sein. Wer bei der Tat noch nicht vierzehn ist, ist nach § 19 StGB
schuldunfahig. Lea ist bei der Tat 13. Sie ist damit schuldunfahig. Das Alter ist die entscheidende Tatsache
der Subsumtion.

Aufbau und Begriindung: Die drei Deliktsstufen gliedern die sachliche Prifung. Die vier Schritte des
Gutachtenstils erklaren einzelne Voraussetzungen innerhalb dieser Gliederung.

Zusatzliche Strafbarkeits- und Strafverfolgungsvoraussetzungen kénnen hinzukommen. Bei § 223 ist
insbesondere § 230 Abs. 1 StGB zu beachten: grundsatzlich Strafantrag, ausnahmsweise Einschreiten
wegen besonderen 6ffentlichen Interesses.
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MODUL 01 / MIT DEM STGB ARBEITEN

Fall 01: Eine Ohrfeige, drei Ergebnisse

Erst selbst I0sen

Lea (L) ist 22 und schuldféhig. Aus Arger gibt sie Timo (T) bewusst eine kréaftige Ohrfeige, damit er
Schmerzen hat. T verspurt deutlich brennende Schmerzen. Er hat L weder angegriffen noch eingewilligt. L
weil}, dass die Tat verboten ist; Entschuldigungsgriinde liegen nicht vor. Ein erforderlicher Strafantrag ist
wirksam gestellt.

Abwandlung 1: Abwehr eines Angriffs

T schlagt diesmal ohne rechtfertigenden Anlass fortgesetzt mit der Faust auf L ein. L erkennt die Lage und
versetzt ihm die Ohrfeige, um den Angriff zu stoppen. Dies gelingt. Ein sofort verfligbares milderes, gleich
wirksames Mittel gibt es nicht. Umstande, die ihr Notwehrrecht einschranken, liegen nicht vor. Die
Schmerzen sind dieselben wie im Grundfall.

Abwandlung 2: Alter

Es bleibt bei der Ohrfeige aus Arger ohne Angriff und Einwilligung. L ist diesmal bei der Tat 13 Jahre alt.
Sie versteht, dass sie T Schmerzen zufiigt, und will dies. Die Angabe der Schuldfahigkeit aus dem
Grundfall entfallt.

Aufgaben

1. Prife im Grundfall § 223 Abs. 1 StGB im dreistufigen Aufbau.

2. Nenne in jeder Abwandlung die entscheidende Norm und Prufungsebene.
3. Begriinde, warum das veranderte Detail das Ergebnis andert.

Untersuche nur § 223 Abs. 1 StGB. Weitere Delikte und zivilrechtliche Anspriiche sind nicht Gegenstand
der Aufgabe. Die Begriffe Kausalitat und objektive Zurechnung werden in Modul 02 vertieft.

Arbeitsauftrag: Formuliere einen Obersatz und eine kurze Losungsskizze. Schreibe fiir jede
Abwandlung drei Satze zur veranderten Voraussetzung.

Deine Notizen
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MODUL 01 / MIT DEM STGB ARBEITEN

Losung 01: Die richtige Prufungsebene

Tatbestand erflllt ist noch kein Endergebnis

I. Grundfall: § 223 Abs. 1 StGB

L kénnte sich durch die Ohrfeige wegen Korperverletzung strafbar gemacht haben. Eine korperliche
Misshandlung ist eine Uble, unangemessene Behandlung, die das korperliche Wohlbefinden oder die
korperliche Unversehrtheit mehr als nur unerheblich beeintrachtigt. Die kraftige Ohrfeige verursacht
deutlich brennende Schmerzen und erfillt dieses Merkmal. Ob zusatzlich eine Gesundheitsschadigung
vorliegt, kann wegen der alternativen Tatbestandsfassung offenbleiben.

Ohne die Ohrfeige waren die Schmerzen ausgeblieben. Der Schlag ist kausal und schafft ein rechtlich
missbilligtes Verletzungsrisiko, das sich in den Schmerzen verwirklicht. Der Erfolg ist L objektiv
zurechenbar. L kennt und will die Schmerzen und handelt vorsatzlich. Rechtfertigungsgriinde fehlen. Sie ist
schuldfahig, besitzt Unrechtsbewusstsein und handelt ohne Entschuldigungsgrund. Sie ist nach § 223 Abs.
1 StGB strafbar; § 230 Abs. 1 StGB steht der Verfolgung hier nicht entgegen.

Il. Abwandlung 1: Notwehr

Der objektive und subjektive Tatbestand bleiben erfiillt. Timos Faustschlage sind ein gegenwartiger
rechtswidriger Angriff. Die Ohrfeige ist geeignet, ihn abzuwehren; ein milderes, gleich wirksames und sofort
verfugbares Mittel fehlt. Die Verteidigung ist erforderlich und mangels Einschrankung auch geboten. L
kennt die Lage und handelt zur Verteidigung.

Die Tat ist nach § 32 StGB gerechtfertigt. L handelt nicht rechtswidrig und ist nach § 223 Abs. 1 StGB nicht
strafbar. Eine Schuldprifung ist fur dieses Ergebnis nicht mehr erforderlich.
lll. Abwandlung 2: Schuldunfahigkeit

Die Tat ist weiterhin tatbestandsmaRig und rechtswidrig. L ist bei der Begehung aber erst 13 und daher
nach § 19 StGB schuldunfahig. Sie ist nicht strafbar. Ihr bewusstes und gewolltes Handeln &ndert die
gesetzliche Altersgrenze nicht.

Methodischer Gewinn: Notwehr beseitigt die Rechtswidrigkeit; § 19 StGB betrifft die Schuld. Dass in
beiden Varianten keine Strafbarkeit vorliegt, macht die Griinde nicht austauschbar.
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MODUL 01 / MIT DEM STGB ARBEITEN

Wiederholen 01

Funf Fragen zur strafrechtlichen Methode

Wie formulierst du die Ausgangsfrage einer Strafbarkeitspriifung?

Wer konnte sich durch welches Verhalten nach welcher Deliktsnorm strafbar gemacht haben? Die Norm
allein ersetzt nicht die Angabe der konkreten Handlung.

Welche drei Stufen gliedern das vorsatzliche, vollendete Begehungsdelikt?

Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld. Objektive und subjektive Merkmale gehéren zum Tatbestand.
Weitere Voraussetzungen kdnnen hinzukommen.

Welche GroBe entscheidet nach § 12 StGB iiber Verbrechen oder Vergehen?

Das gesetzliche Mindestmal’ unter Beachtung von Absatz 3. Hochststrafe und tatsachlich verhangte
Strafe entscheiden die Einteilung nicht.

Warum verlangt § 223 Abs. 1 StGB Vorsatz?

§ 15 StGB stellt grundsatzlich nur vorsatzliches Handeln unter Strafe. Fahrlassige Kérperverletzung hat
mit § 229 StGB eine eigene Regelung.

Was leistet die Subsumtion?

Sie begriundet mit konkreten Tatsachen, warum ein Merkmal erflillt ist oder fehlt. Bei § 19 StGB
verbindest du beispielsweise das Alter bei der Tat mit der gesetzlichen Grenze.

Schreibiibung

Ersetze ,Eine Ohrfeige ist immer strafbar” durch eine Erklarung mit den drei Priifungsebenen. Schlage
dabei §§ 223, 32 und 19 StGB auf. Lerne anschlielend die Definition der kérperlichen Misshandlung durch
aktives Abrufen.
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MODUL 02 / OBJEKTIVER TATBESTAND

Handlung, Merkmal und Erfolg

Die aulRere Seite der Tat prifen

Noah stoR3t einen schweren Blumentopf vom Balkon. Er trifft eine geparkte fremde Motorhaube und
hinterlasst eine tiefe Delle. Du beginnst nicht mit Noahs Motivation, sondern mit den auf3eren
Voraussetzungen der Sachbeschadigung nach § 303 Abs. 1 StGB.

Was ist eine Handlung?

Eine Handlung ist menschliches Verhalten, das vom Willen beherrscht wird oder beherrschbar ist. Ein
reiner Reflex oder eine Bewegung unter unwiderstehlichem kdérperlichem Zwang (vis absoluta) ist
grundsatzlich keine Handlung. Ein unter Drohung ausgefiihrtes Verhalten (vis compulsiva) kann dagegen
eine Handlung sein; die Drucksituation wird auf anderen Ebenen geprift.

Die Deliktsnorm bestimmt die Merkmale

Bei § 303 Abs. 1 StGB brauchst du eine fremde Sache und deren Beschadigung oder Zerstérung. Fremd
ist eine Sache, die zumindest auch im Eigentum eines anderen steht und nicht herrenlos ist. Eine
Beschéadigung ist eine nicht nur unerhebliche Verletzung der Sachsubstanz oder Beeintrachtigung der
bestimmungsgemalien Brauchbarkeit. Zerstorung bedeutet die vollstandige Aufhebung der
bestimmungsgemalen Brauchbarkeit.

Bei § 223 Abs. 1 StGB genugt korperliche Misshandlung oder Gesundheitsschadigung. Letztere ist das
Hervorrufen oder Steigern eines pathologischen, also krankhaften Zustands. Ein Knochenbruch erfillt dies;
bloRer Arger ohne kdrperliche Beeintrachtigung reicht nicht.

Deliktsarten auseinanderhalten

Ein Erfolgsdelikt verlangt einen von der Handlung gedanklich abtrennbaren Erfolg, etwa den Tod bei §
212 Abs. 1 StGB. Beim schlichten Tatigkeitsdelikt gentigt die tatbestandsmaRige Tatigkeit. Ein
Verletzungsdelikt verlangt eine Rechtsgutsverletzung, ein Gefahrdungsdelikt eine gesetzlich naher
beschriebene Gefahr oder gefahrliche Verhaltensweise. Diese Einteilungen betrachten unterschiedliche
Eigenschaften.

Gesetzesaufgabe: Lies § 303 Abs. 1 und § 223 Abs. 1 StGB. Notiere Tatobjekt, Handlung und
mdglichen Erfolg. Ergénze noch keine innere Haltung, die im Sachverhalt nicht steht.

Bei Erfolgsdelikten missen Handlung und Erfolg durch Kausalitat verbunden sein. AuRerdem brauchst du
eine rechtliche Zurechnung. Diese Fragen werden getrennt geprtift.
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Deliktsarten lesen

Die Struktur der Norm bestimmt den Aufbau

Erfolg oder bloRe Tatigkeit

Ein Erfolgsdelikt verlangt einen von der Handlung abtrennbaren Erfolg. Beim schlichten Tatigkeitsdelikt
steht das verbotene Verhalten selbst im Mittelpunkt. Deshalb hat nicht jedes Delikt denselben Abschnitt zu
Kausalitat und objektiver Erfolgszurechnung.

Verletzung oder Gefahrdung

Beim Verletzungsdelikt muss das geschitzte Rechtsgut beeintrachtigt sein. Ein konkretes
Gefahrdungsdelikt verlangt eine tatsachliche kritische Lage fiir das geschitzte Gut; der Schadenseintritt
hangt im Sinn eines Beinaheunfalls wesentlich vom Zufall ab. Ein abstraktes Gefahrdungsdelikt erfasst
eine gesetzlich als generell gefahrlich bewertete Verhaltensweise, ohne stets eine konkrete Gefahr als
Merkmal zu verlangen.

Taterkreis und Ausfiihrungsform

Ein Allgemeindelikt kann grundsatzlich jedermann begehen. Ein Sonderdelikt setzt eine besondere
Taterstellung voraus, etwa eine Amtstragereigenschaft. Beim eigenhandigen Delikt ist personliche
Ausfuhrung nétig; dies begrenzt die Zurechnung fremder Handlungen. Diese Merkmale werden bei § 25
StGB wichtig.

Grundtatbestand, Qualifikation und Privilegierung

Der Grundtatbestand enthalt die Ausgangsmerkmale. Eine Qualifikation erganzt strafscharfende
Tatbestandsmerkmale; eine Privilegierung enthalt besondere Voraussetzungen einer milderen Tat. Davon
sind besonders schwere oder minder schwere Falle als Strafzumessungsregeln zu unterscheiden. Nicht
jede hohere Strafdrohung bedeutet dieselbe Deliktsstruktur.

Zustand und Dauer

Ein Zustandsdelikt ist auf die Herbeiflihrung eines rechtswidrigen Zustands gerichtet. Ein Dauerdelikt
erfasst auch dessen willentliche Aufrechterhaltung, etwa eine fortdauernde Freiheitsberaubung. Diese
zeitliche Struktur kann fur Beteiligung, Beendigung und Konkurrenzen wichtig sein.

Arbeitsauftrag: Ordne § 223 Abs. 1 StGB als Erfolgs-, Verletzungs- und Allgemeindelikt ein. Die
Kategorien beantworten unterschiedliche Fragen und schlieRen sich deshalb nicht gegenseitig aus.
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Kausalitat ist eine Ursachenfrage

Die conditio-sine-qua-non-Formel richtig anwenden

Aquivalenztheorie

Eine Bedingung ist kausal, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg in seiner
konkreten Gestalt entfiele. Alle mitwirkenden Bedingungen sind auf dieser Ebene grundsatzlich
gleichwertig. Es kommt nicht nur auf die letzte oder unmittelbarste Ursache an.

Ohne Noahs StoR ware der Blumentopf nicht auf die Motorhaube gefallen. Die konkrete Delle ware
ausgeblieben. Damit ist der Sto® kausal. Dass sich das Fahrzeug spater auch anders hatte beschadigen
kénnen, ist eine hypothetische Ersatzursache und beseitigt diese Kausalitat nicht.

Mehrere Ursachen

Kumulative Kausalitat: Zwei Beitrage wirken erst zusammen tddlich. Entfallt einer, entfallt der konkrete
Tod; beide sind kausal. Alternative Kausalitdt: Zwei gleichzeitig wirkende Beitrage sind jeweils allein
ausreichend. Die einfache Wegdenkformel wird modifiziert: Bedingungen, die zwar einzeln, aber nicht
zusammen hinweggedacht werden kénnen, ohne dass der Erfolg entfiele, werden als kausal behandelt.

Davon zu unterscheiden ist unklarer Ursachennachweis: Wenn nicht feststeht, welcher von zwei allein
handelnden Personen den Erfolg verursacht hat, darfst du die Beweisunsicherheit nicht einfach ,alternative
Kausalitat“ nennen. Der Sachverhalt muss die entscheidenden Beitrage tragen.

Uberholende und fortwirkende Verliufe

Verursacht eine spatere Handlung den Erfolg vollstandig unabhangig und wird die erste Ursache nicht
mehr wirksam, fehlt fiir die erste Handlung die Vollendungskausalitat. Wirkt die erste Verletzung dagegen
weiter mit, beseitigt ein spaterer zusatzlicher Beitrag sie nicht automatisch.

Priife den konkreten Erfolg: Nicht ,\Ware die Person irgendwann gestorben?“, sondern ,Ware dieser
Tod zu diesem Zeitpunkt und in dieser Gestalt ohne den Beitrag eingetreten?“

Die Formel ersetzt keine naturwissenschaftliche Feststellung. Verwende die Angaben des Falles; erfinde
keinen alternativen medizinischen Verlauf.
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Objektive Zurechnung

Nicht jede Ursache ist rechtlich der eigene Erfolg

Der GrundmaRstab

Ein Erfolg ist objektiv zurechenbar, wenn die Person ein rechtlich missbilligtes Risiko geschaffen hat und
sich gerade dieses Risiko im tatbestandsmaRigen Erfolg verwirklicht. Kausalitat fragt nach der Ursache,
Zurechnung nach der rechtlichen Verantwortlichkeit fir den Erfolg.

Ein schwerer Topf, der auf ein fremdes Auto geworfen wird, schafft ein Beschadigungsrisiko. Die Delle
verwirklicht dieses Risiko. Dagegen ist die blol3e Einladung zu einem ungefahrlichen Spaziergang keine
rechtlich missbilligte Todesgefahr, nur weil die eingeladene Person spater zufallig vom Blitz getroffen wird.

Typische Begrenzungen

Risikoverringerung: Wer eine bereits drohende schwerere Verletzung lediglich vermindert, schafft
insoweit regelmaRig kein neues missbilligtes Risiko. Erlaubtes Risiko: Sozial und rechtlich zugelassene
Risiken tragen nicht ohne Weiteres eine Zurechnung. Atypischer Verlauf: Eine vollig aulRerhalb
allgemeiner Lebenserfahrung liegende Erfolgsentwicklung kann den Risikozusammenhang ausschlie3en.

Schutzzweckzusammenhang: Der Erfolg muss zu den Gefahren gehoren, deren Vermeidung die
verletzte Regel dient. Eigenverantwortliche Selbstgefdhrdung: Entscheidend ist unter anderem, wer das
Geschehen beherrscht, welche Risikokenntnis besteht und ob die Selbstverantwortung tatsachlich
gegeben ist. Bei Tauschung, Wissensuberlegenheit oder besonderen Schutzpflichten ist Vorsicht nétig.

Dazwischentreten anderer

Ein spateres Verhalten des Opfers, eines Arztes oder eines Dritten beseitigt Zurechnung nicht automatisch.
Frage, ob sich noch das urspriungliche Risiko oder ein eigenstandiges neues Risiko verwirklicht. Normale
Rettungs- und Behandlungsschritte sind kein pauschaler Zurechnungsausschluss.

Fiir die Losung: Nenne das geschaffene Risiko und den konkreten Erfolg. Erklare ihre Verbindung;
schreibe nicht nur ,objektiv zurechenbar, weil kausal*.

Diese Fallgruppen sind Prifungswerkzeuge, keine abschliefende Liste. Beim Fahrlassigkeitsdelikt
kommen insbesondere Pflichtwidrigkeits- und Schutzzweckzusammenhang hinzu; dazu Modul 11.

15/88



4 gewinnt | JURA Strafrecht AT

MODUL 02 / OBJEKTIVER TATBESTAND

Fall 02: Der Topf und der Blitz

Ursache und Risiko getrennt untersuchen

Noah (N), 24, sto’t absichtlich einen schweren Topf von seinem Balkon auf die geparkte Motorhaube der
Jana (J). Er weil}, dass ihm das Auto nicht gehdrt, und will eine Delle verursachen. Der Topf trifft die Haube
und beschadigt das Blech erheblich. N ist schuldfahig; Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde
fehlen. Ein erforderlicher Strafantrag liegt vor.

Abwandlung

N mdchte, dass J durch einen Blitz stirbt. Er 1adt sie zu einem gewohnlichen Spaziergang bei zunachst
unauffalligem Wetter ein, allein in der Hoffnung auf einen zufalligen Blitzeinschlag. J ware ohne die
Einladung zu Hause geblieben. Wahrend des Spaziergangs wird sie unerwartet tddlich vom Blitz getroffen.
N hat keine gefahrliche Situation veranlasst, keine relevante Wetterkenntnis verborgen und keine
Schutzpflicht Gbernommen.

Aufgaben

1. Prife Ns Strafbarkeit nach § 303 Abs. 1 StGB im Grundfall.
2. Ist die Einladung in der Abwandlung fiir den Tod kausal?

3. Ist der Tod N nach § 212 Abs. 1 StGB objektiv zurechenbar?

Die Abwandlung verlangt nur Kausalitat und objektive Zurechnung. Ein vollstandiger Versuch oder weitere
Delikte sind nicht zu prifen.

Arbeitsauftrag: Schreibe fiir jede Erfolgspriifung einen Satz zur Ursache und einen eigenstandigen
Satz zum rechtlich missbilligten Risiko.

Deine Notizen
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Losung 02: Zwei unterschiedliche Fragen

Kausalitat gentigt fur die Vollendung nicht

I. Sachbeschadigung im Grundfall

N konnte sich nach § 303 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Das Auto ist eine bewegliche Sache und
als Eigentum der J fir N fremd. Die tiefe Delle verletzt seine Substanz nicht nur unerheblich. Damit liegt
eine Beschadigung vor.

Ohne Ns Stol fiele der Topf nicht auf die Motorhaube; die Delle entfiele. Der StoRR ist kausal. N schafft
durch den schweren fallenden Topf ein rechtlich missbilligtes Beschadigungsrisiko, das sich gerade in der
Blechverformung verwirklicht. Der Erfolg ist objektiv zurechenbar.

N kennt Fremdheit und Beschadigungswirkung und will die Delle. Er handelt vorsatzlich.
Rechtfertigungsgriinde fehlen; er handelt schuldhaft. Er ist nach § 303 Abs. 1 StGB strafbar. Das
Strafantragserfordernis des § 303c StGB steht der Verfolgung nicht entgegen.

Il. Kausalitat der Einladung

Ohne die Einladung ware J zu Hause geblieben und nicht an diesem Ort vom Blitz getroffen worden. Fir
den konkret eingetretenen Tod ist die Einladung deshalb kausal. Ihre Harmlosigkeit beseitigt die
naturwissenschaftliche Ursachenverbindung nicht.

lll. Objektive Zurechnung des Todes

Die Einladung zu einem gewdhnlichen Spaziergang bei unauffalligem Wetter schafft nach den festgelegten
Umstanden kein rechtlich missbilligtes Todesrisiko. Der vollig zufallige Blitzeinschlag ist N daher nicht als
Verwirklichung eines von ihm geschaffenen missbilligten Risikos zurechenbar. Schon der objektive
Tatbestand eines vollendeten Totschlags scheitert.

Ns Todeswunsch ersetzt das fehlende objektive Merkmal nicht. Das Ergebnis betrifft die vollendete Tat; die
ausgeschlossene Versuchspriifung darfst du nicht unbemerkt in das Ergebnis hineinlesen.

Methodischer Gewinn: Eine Ursache kann feststehen, wahrend die rechtliche Zurechnung fehlt.
Umgekehrt darf ein deutlich gefahrliches Verhalten einen fehlenden Ursachennachweis nicht ersetzen.
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Wiederholen 02

Funf Fragen zu Handlung und Erfolg

Was ist eine strafrechtliche Handlung?

Ein vom Willen getragenes oder beherrschbares menschliches Verhalten. Reine Reflexe und
Bewegungen unter vis absoluta fallen grundsatzlich nicht darunter.

Wie lautet die Grundformel der Kausalitat?

Eine Bedingung ist kausal, wenn sie nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass der Erfolg in seiner
konkreten Gestalt entfiele. Sonderfalle kdnnen eine Anpassung verlangen.

Was unterscheidet kumulative und alternative Kausalitat?

Bei kumulativer Kausalitat fihren Beitrage erst zusammen zum Erfolg. Bei alternativer Kausalitat sind
gleichzeitig wirksame Beitrage jeweils allein ausreichend; die Wegdenkformel wird modifiziert.

Wann ist ein Erfolg objektiv zurechenbar?

Wenn ein rechtlich missbilligtes Risiko geschaffen wurde und sich gerade dieses Risiko im
tatbestandsmafigen Erfolg verwirklicht. Kausalitat und Zurechnung sind getrennt zu begriinden.

SchlieBt das Verhalten eines Dritten die Zurechnung stets aus?

Nein. Entscheidend ist, ob sich noch das urspriingliche Risiko oder ein eigenstandiges neues Risiko
verwirklicht. Normale Rettungsablaufe sind kein pauschaler Ausschluss.

Schreibiibung

Erklare den Unterschied zwischen Ursache und Risiko am Topffall, ohne die Worte ,offensichtlich“ oder
»=automatisch“ zu verwenden. Erganze anschlief3end eine eigene harmlose Ursache, bei der rechtliche
Verantwortlichkeit fehlen kann.
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Wissen und Wollen

Die innere Seite der Tat begriinden

Eine fremde Scheibe zerbricht durch einen Steinwurf. Ob die handelnde Person die Zerstérung anstrebt,
sich mit ihr abfindet oder ernsthaft auf ihr Ausbleiben vertraut, macht einen Unterschied. Der sichtbare
Schaden allein beantwortet die Vorsatzfrage nicht.

Die Grundregel des § 15 StGB

Grundsatzlich ist nur vorsatzliches Handeln strafbar. Fahrlassigkeit genugt nur bei ausdrucklicher
Strafdrohung. § 303 StGB enthalt keine solche Fahrlassigkeitsregelung; § 229 StGB regelt dagegen
fahrlassige Korperverletzung. Fehlt Vorsatz, prifst du daher nicht irgendeine allgemeine
.Fahrlassigkeitsstrafbarkeit®, sondern ein einschlagiges Delikt.

Definition und Bezugspunkt

Vorsatz bedeutet Wissen und Wollen der Verwirklichung der objektiven Tatbestandsmerkmale. Der Tater
muss die mafigeblichen Umstande erfassen; die juristische Bezeichnung oder Paragraphennummer muss
er nicht kennen. Bei normativen Merkmalen gentigt grundsétzlich eine Parallelwertung in der
Laiensphére, also das Verstandnis ihrer sozialen Bedeutung.

Wer weil, dass die Scheibe dem Nachbarn gehért, erfasst ihre Fremdheit auch ohne Eigentumslehre. Wer
sie wirklich fur seine eigene halt, kennt dagegen einen Tatumstand nicht. Das ist eine andere Frage als die
Annahme, fremde Scheiben dirften ohne Weiteres zerstort werden.

Zeitliche Ubereinstimmung

Der Vorsatz muss bei Begehung der Tat bestehen, grundsatzlich bei Vornahme der tatbestandsmafigen
Handlung. Ein friiherer, inzwischen aufgegebener Plan (dolus antecedens) oder erst nachtragliches
Billigen (dolus subsequens) ersetzt ihn nicht. § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB knUpft ebenfalls an diesen
Zeitpunkt an.

Gesetzesaufgabe: Lies §§ 15 und 16 Abs. 1 StGB. Gib die Vorsatzdefinition ohne Vorlage wieder und
benenne danach am Scheibenfall die erfassten Merkmale.
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Die drei Vorsatzformen

Absicht, Wissentlichkeit und bedingter Vorsatz

Absicht: dolus directus 1. Grades

Dem Tater kommt es auf die Tatbestandsverwirklichung als Ziel oder notwendiges Zwischenziel an. Auf
der Wissensseite reicht grundsatzlich, dass er den Erfolg flir méglich halt. Eine Person kann also mit
Absicht handeln, obwohl der Plan nur geringe Erfolgsaussichten hat.

Wissentlichkeit: dolus directus 2. Grades

Der Tater sieht die Tatbestandsverwirklichung als sichere oder praktisch sichere Folge voraus. Sie darf ihm
als Nebenfolge unerwiinscht sein. Wer eine Scheibe sicher mitzerstort, um einen anderen Gegenstand zu
erreichen, kann hinsichtlich der Scheibe wissentlich handeln, auch wenn er ihren Schaden bedauert.

Bedingter Vorsatz: dolus eventualis

Nach dem hier verwendeten, an der Rechtsprechung orientierten Maf3stab erkennt der Tater die
Tatbestandsverwirklichung als mdgliche, nicht ganz fernliegende Folge und nimmt sie billigend in Kauf oder
findet sich um seines Ziels willen mit ihr ab. ,Billigen” verlangt keine Freude tber den Erfolg.

Die genaue theoretische Bestimmung des bedingten Vorsatzes ist umstritten. Wissensbetonte Ansatze
stellen starker auf Méglichkeit oder Wahrscheinlichkeit ab; willensbezogene Anséatze verlangen eine
zusatzliche innere Stellungnahme. Fir den Fall musst du den angewandten Maf3stab nennen und anhand
der Tatsachen begrinden.

Vorsatz bezieht sich auf einzelne Merkmale

Die Vorsatzformen kdnnen sich auf verschiedene Merkmale unterschiedlich beziehen. Jemand kann die
Fremdheit sicher kennen und die Beschadigung nur billigend in Kauf nehmen. Prife nicht pauschal ,die
Person hat Absicht, wenn nur ein bestimmter Erfolg zielgerichtet verfolgt wird.

Merksatz: Absicht braucht keine Erfolgssicherheit. Wissentlichkeit braucht keinen Erfolgswunsch.
Bedingter Vorsatz braucht keine Begeisterung fir die Folge.
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Bedingter Vorsatz oder Fahrlassigkeit?

Die erkannte Gefahr genigt nicht allein

Bewusste Fahrlassigkeit

Auch die bewusst fahrlassig handelnde Person erkennt eine mdgliche Tatbestandsverwirklichung. Sie
vertraut aber ernsthaft und nicht nur vage darauf, dass der Erfolg ausbleibt. Beim bedingten Vorsatz findet
sie sich dagegen mit ihm ab. Der Schwerpunkt der Abgrenzung liegt nach dem hier verwendeten Mal3stab
auf der inneren Haltung zur erkannten Folge.

BloRes Hoffen und ernsthaftes Vertrauen

,Wird schon gut gehen® kann vieles bedeuten. Eine Klausurangabe wie ,Sie vertraut ernsthaft auf einen
sicheren Wurf* ist anders zu behandeln als eine bewiesene Inkaufnahme. Bei offenen Tatsachen braucht
es eine Gesamtwirdigung, etwa von Gefahrkenntnis, Handlungsziel, Schutzmaflinahmen und Verhalten
wahrend der Tat.

Eine besonders gefahrliche Handlung ist ein wichtiges Indiz, aber kein Ersatz fir die Prifung beider
Vorsatzelemente. Ebenso schliel3t ein unerwiinschter Erfolg Vorsatz nicht automatisch aus. Spatere
Aussagen beweisen die Haltung bei der Handlung nicht fur sich allein.

Den Sachverhalt nutzen

In einem Ausbildungsfall werden innere Tatsachen haufig ausdrticklich vorgegeben. Du darfst sie nicht
durch eine eigene Vermutung ersetzen. Steht fest, dass die Person ernsthaft auf den Nichteintritt vertraute,
folgt daraus nicht schon wegen des spateren Schadens eine Inkaufnahme.

Unbewusste Fahrlassigkeit

Hier erkennt die Person die Méglichkeit der Tatbestandsverwirklichung nicht, obwohl sie diese bei
pflichtgemalier Sorgfalt hatte erkennen kénnen. Auch dies genigt nur, wenn ein passendes
Fahrlassigkeitsdelikt besteht. Die Einzelprifung folgt in Modul 11.

Begriindungsauftrag: Schreibe zuerst, was die Person wusste oder fur mdglich hielt, und
anschlie3end, wie sie sich zu dieser Folge stellte. Erst danach benennst du die Vorsatzform.
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Fall 03: Die fremde Scheibe

Dasselbe Ergebnis, drei innere Haltungen

Lea (L), 22, wirft einen Stein gegen Gs Schaufensterscheibe. Sie weil}, dass die Scheibe G gehdrt. lhr Ziel
ist, sie zu zerstéren. Der Stein trifft, die Scheibe zerbricht. Kausalitat und objektive Zurechnung sind
gegeben. Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde fehlen; L ist schuldfahig. Ein erforderlicher
Strafantrag liegt vor.

Abwandlung 1

L will diesmal einen neben der Scheibe stehenden Pappkarton treffen. Sie erkennt, dass der Stein
stattdessen die Scheibe zerstoren konnte, und findet sich damit ab, um ihren Wurf auszufihren. Die
Scheibe zerbricht.

Abwandlung 2

L erkennt beim Wurf die Mdglichkeit einer Beschadigung der Scheibe, vertraut nach den ausdriicklich
feststehenden Tatsachen aber ernsthaft auf einen schadensfreien Wurf. Die Scheibe zerbricht trotzdem.
Eine billigende Inkaufnahme ist nicht gegeben.

Aufgaben

1. Prife im Grundfall den subjektiven Tatbestand von § 303 Abs. 1 StGB.
2. Bestimme die Vorsatzform in Abwandlung 1.

3. Prife, ob § 303 Abs. 1 StGB in Abwandlung 2 eine Strafbarkeit tragt.

Andere Delikte und zivilrechtliche Anspriche sind nicht Gegenstand der Aufgabe. Die unterschiedlichen
inneren Tatsachen sind verbindliche Angaben dieses Lernfalls.

Arbeitsauftrag: Verwende dieselbe Definition in allen Varianten. Nenne anschlief3end jeweils die
Tatsache, die dein Ergebnis tragt.

Deine Notizen
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Losung 03: Die innere Haltung zahit

Wissen und Wollen am Sachverhalt messen

l. Grundfall: Absicht

L musste vorsatzlich gehandelt haben. Vorsatz ist Wissen und Wollen der Verwirklichung der objektiven
Tatbestandsmerkmale. L weil3, dass die Scheibe G gehért und fiir sie fremd ist. Sie erkennt die
Zerstorungswirkung des Steinwurfs und erstrebt gerade den Bruch der Scheibe. Hinsichtlich der
Zerstérung handelt sie mit Absicht, dolus directus 1. Grades. Der subjektive Tatbestand ist erfullt.

Il. Abwandlung 1: Bedingter Vorsatz

L kennt weiterhin die Fremdheit und erkennt die mégliche Zerstérung. Das tragt das Wissenselement. Sie
findet sich mit dem Schaden ab, um ihr Ziel zu erreichen. Das tragt das Willenselement nach dem hier
verwendeten Malstab. Hinsichtlich der Zerstorung liegt dolus eventualis vor; der subjektive Tatbestand ist
erfullt.

Dass die Scheibe nicht ihr eigentliches Ziel ist, schliel3t diese Vorsatzform nicht aus. Die Verwirklichung
muss nicht erwilinscht sein, solange die tatbestandliche Folge in der beschriebenen Weise in Kauf
genommen wird.

lll. Abwandlung 2: Bewusste Fahrlassigkeit

L erkennt zwar den mdglichen Schaden. Sie vertraut nach den feststehenden Angaben jedoch ernsthaft
auf dessen Ausbleiben. Sie findet sich mit dem Schaden nicht ab. Das Willenselement des bedingten
Vorsatzes fehlt; insoweit liegt bewusste Fahrlassigkeit vor.

§ 303 StGB stellt fahrlassige Sachbeschadigung nicht ausdricklich unter Strafe. Nach § 15 StGB gentigt
dieses Verhalten daher nicht fiir eine Strafbarkeit nach § 303 Abs. 1 StGB. Eine zivilrechtliche Ersatzpflicht
ware damit nicht ausgeschlossen, wird hier aber nicht untersucht.

Methodischer Gewinn: Der eingetretene Schaden beweist nicht riickwirkend den Vorsatz.
Entscheidend bleibt die Haltung bei der tatbestandsmaRigen Handlung.
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Wiederholen 03

Finf Fragen zum Vorsatz

Was bedeutet Vorsatz?

Wissen und Wollen der Verwirklichung der objektiven Tatbestandsmerkmale. Umfang und Auspragung
der Wissens- und Willenselemente hangen von der Vorsatzform ab.

Muss ein mit Absicht Handelnder den Erfolg fiir sicher halten?

Nein. Er erstrebt ihn als Ziel oder notwendiges Zwischenziel; auf der Wissensseite kann das
Flr-mdglich-Halten gentgen.

SchlieBt eine unerwiinschte Folge Vorsatz aus?

Nein. Eine sicher vorausgesehene Nebenfolge kann Wissentlichkeit begriinden. Beim bedingten Vorsatz
kann Sichabfinden gentgen.

Was trennt bedingten Vorsatz und bewusste Fahrlassigkeit?

Nach dem hier verwendeten Mal3stab Inkaufnahme oder Sichabfinden gegenliber ernsthaftem, nicht nur
vagem Vertrauen auf das Ausbleiben der erkannten Folge.

Wann muss Vorsatz bestehen?

Bei Begehung der Tat, grundsatzlich bei der tatbestandsmafigen Handlung. Ein aufgegebener friherer
Plan oder nachtragliches Billigen ersetzt ihn nicht.

Schreibiibung

Decke die Lésung ab und formuliere jede Variante in vier Schritten. Unterstreiche in deiner eigenen Lésung
die Tatsache zum Wissen und die Tatsache zur inneren Haltung. Lerne die Vorsatzdefinition mit einer
selbst erstellten Karteikarte.

24/88



4 gewinnt | JURA Strafrecht AT

MODUL 04 /| TATBESTANDS- UND VERBOTSIRRTUM

Welche Vorstellung ist falsch?

Tatsachen, Bedeutung und Erlaubnis unterscheiden

Lina zerstort ein Handy. Sie kann glauben, es gehore ihr; sie kann wissen, dass es einem anderen gehort,
aber eine Zerstorung fur erlaubt halten. Der auRere Schaden ist gleich. Die Irrtimer betreffen
unterschiedliche Fragen und haben unterschiedliche Folgen.

Tatbestandsirrtum: § 16 Abs. 1 StGB

Wer bei der Tat einen Umstand des gesetzlichen Tatbestands nicht kennt, handelt insoweit nicht
vorsatzlich. Halt Lina das fremde Handy ernsthaft fur ihr eigenes, fehlt ihr die Kenntnis der Fremdheit. § 16
Abs. 1 Satz 1 StGB schliel3t den entsprechenden Vorsatz aus, auch wenn sie die Beschadigung
zZielgerichtet herbeiflihrt.

Nach Satz 2 bleibt Fahrlassigkeitsstrafbarkeit moglich. Das bedeutet nicht, dass ein Fahrlassigkeitsdelikt
stets existiert. Bei Sachbeschadigung fehlt eine entsprechende Strafdrohung. Bei einer irrtimlichen
Verletzung einer Person kann dagegen § 229 StGB zu prtifen sein.

Subsumtionsirrtum

Wer die tatsachlichen Umstande und ihre soziale Bedeutung richtig erfasst, sie aber juristisch falsch
bezeichnet, hat nicht allein deshalb einen Tatbestandsirrtum. Der Tater muss normative Merkmale
grundsatzlich im Sinn einer Parallelwertung in der Laiensphare verstehen. Fehlende Kenntnis einer
Definition ist kein eigener Freibrief.

Umgekehrter Tatbestandsirrtum

Stellt die Person sich ein in Wirklichkeit fehlendes Merkmal vor, kann ein untauglicher Versuch vorliegen.
Wer seine eigene Sache fiir fremd halt und sie in Beschadigungsabsicht zerstort, begeht keine vollendete
fremde Sachbeschadigung, kann aber einen entsprechenden Tatentschluss haben. Ein blof3es
Wahndelikt liegt dagegen vor, wenn die Person die Tatsachen kennt und nur eine nicht bestehende
Strafnorm annimmt.

Erster Priifschritt: Schreibe in einem Satz auf, welche konkrete Tatsache oder rechtliche Bewertung
die Person bei der Handlung annimmt. Erst danach wahlst du eine Irrtumsregel.
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Irrtum und milderes Gesetz

§ 16 Abs. 2 StGB und Doppelirrtimer einordnen

Vorstellung eines privilegierenden Umstands

§ 16 Abs. 2 StGB betrifft die Annahme von Umstanden, die bei wirklichem Vorliegen den Tatbestand eines
milderen Gesetzes verwirklichen wirden. Dann kann wegen vorsatzlicher Begehung nur nach diesem
milderen Gesetz bestraft werden. Die Regel ist von Absatz 1 zu unterscheiden: Es fehlt nicht notwendig
jeder Tatbestandsvorsatz; die Vorstellung betrifft eine gesetzliche Privilegierung.

Ein Beispiel ist die Vorstellung der besonderen Voraussetzungen einer Tétung auf Verlangen nach § 216
StGB. Nicht jede Bitte oder Zustimmung erflillt diese Norm. Erforderlich sind die tatsachlichen Umstande
des milderen Tatbestands, insbesondere ein ausdrickliches und ernstliches Verlangen, durch das die
Person zur Tétung bestimmt wird. Die Einzelheiten gehoéren in die spatere Prifung des Besonderen Teils.

Irrtum Uber ein qualifizierendes Merkmal

Kennt der Tater einen Umstand nicht, der eine Qualifikation begriindet, kann § 16 Abs. 1 StGB den Vorsatz
hinsichtlich dieser Qualifikation ausschliefien. Das vorsatzlich verwirklichte Grunddelikt bleibt méglich. Du
darfst deshalb den Satz ,kein Vorsatz* nicht ohne Angabe des betroffenen Merkmals und Delikts stehen
lassen.

Doppelirrtum

Eine Person kann zugleich falsche Tatsachen annehmen und eine Erlaubnis rechtlich zu weit verstehen.
Fir einen Erlaubnistatbestandsirrtum missen die vorgestellten Tatsachen die konkrete Handlung
tatsachlich rechtfertigen kdnnen. Wirde die Handlung selbst bei ihrer Richtigkeit die Grenzen der Erlaubnis
Uberschreiten, tragt der Tatsachenirrtum allein keine vollstadndige Rechtfertigungsvorstellung.

Beispiel: Die Person glaubt falschlich an einen harmlos abwehrbaren Schlag und auRerdem, bei jedem
Schlag durfe sie beliebig schwere Gewalt einsetzen. Der rechtliche Teil ist ein Erlaubnisirrtum und
grundsatzlich nach § 17 StGB zu beurteilen. Die konkrete Behandlung verlangt eine getrennte Darstellung
beider Fehlvorstellungen und ihrer Bedeutung fur die Handlung.

Arbeitsregel: Frage bei jedem Irrtum, welchen Tatbestand oder welchen Erlaubnisgrund er betrifft.
Das Ergebnis kann flr Grunddelikt, Qualifikation und Schuld unterschiedlich ausfallen.
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Verwechslung oder Fehlgehen?

Error in persona und aberratio ictus

Error in persona vel obiecto

Die Handlung trifft das anvisierte Objekt; der Tater irrt Gber dessen Identitat. Er schlagt die vor ihm
stehende Person, weil er sie fur einen anderen Menschen halt. Sind vorgestelltes und getroffenes Objekt
tatbestandlich gleichwertig, ist dieser Identitatsirrtum grundsatzlich unbeachtlich. Sein Vorsatz bezieht sich
auf die konkret angegriffene Person.

Sind die Objekte tatbestandlich nicht gleichwertig, kann § 16 Abs. 1 StGB eingreifen. Eine vermeintliche
fremde Sache kann etwa tatsachlich ein Mensch sein. Entscheidend ist die Bedeutung der Fehlvorstellung
fur die Merkmale des untersuchten Delikts, nicht eine pauschale Regel ,Verwechslungen sind egal®.

Aberratio ictus

Die Tat geht fehl: Der Tater zielt auf A, verfehlt A und trifft B. Nach der vorherrschenden
Konkretisierungslosung erstreckt sich der auf A konkretisierte Vorsatz grundsatzlich nicht auf B. In
Betracht kommen ein Versuch hinsichtlich A und ein Fahrlassigkeitsdelikt hinsichtlich B, wenn dessen
Voraussetzungen erflllt sind.

Nach einer Gegenauffassung soll bei tatbestandlich gleichwertigen Objekten der Vorsatz auch die
tatsachliche Verletzung tragen. Die Konkretisierungslésung berlcksichtigt starker die individuelle
Zielrichtung. Stelle den Streit nur dar, wenn er den Fall entscheidet; benenne die gewahlte Lésung und ihre
Folgen.

Vorher erkannte Streuung

Erfasst der Tater mogliche Treffer anderer Personen bereits mit bedingtem Vorsatz, ist die Konstellation
anders. Die Bezeichnung ,Fehlgehen® darf einen tatsachlich vorhandenen Vorsatz gegenliber B nicht
verdrangen. Mal3geblich sind die konkreten Vorstellungen beim Angriff.

Abgrenzungsfrage: Wurde das ausgewahlte Objekt verwechselt, oder traf der Angriff ein anderes als
das ausgewahlte Objekt? Beschreibe erst den Ablauf und nenne dann den Fachbegriff.
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Kausalverlauf und Verbotsirrtum

Nicht jede Abweichung beseitigt Vorsatz

Irrtum tber den Kausalverlauf

Der Tater stellt sich den Weg zum Erfolg anders vor, als er tatsachlich ablauft. Ein unerheblicher
Unterschied lasst den Vorsatz grundsatzlich bestehen, wenn die Abweichung innerhalb der allgemeinen
Lebenserfahrung liegt und keine andere rechtliche Bewertung verlangt. Wesentliche Abweichungen
kénnen dagegen den Vorsatz hinsichtlich des eingetretenen Erfolgs ausschlie3en.

Wer sein Opfer ins Wasser stof3t, um es zu téten, muss nicht jedes Detail des Verletzungsverlaufs kennen.
Komplexe mehraktige Geschehen, in denen die Person den Erfolg irrtimlich schon flr eingetreten halt,
verlangen eine getrennte Priifung der Handlungen und ihres jeweiligen Vorsatzes. Eine pauschale
Berufung auf dolus generalis ersetzt sie nicht.

Verbotsirrtum: § 17 StGB

Hier kennt die Person die relevanten Tatumstande, glaubt aber, ihr Verhalten sei erlaubt. Der
Tatbestandsvorsatz bleibt grundsatzlich bestehen. Ist der Irrtum unvermeidbar, handelt sie ohne Schuld. Ist
er vermeidbar, kann die Strafe nach § 49 Abs. 1 StGB gemildert werden; Schuld entfallt nicht.

Vermeidbarkeit

Zu fragen ist, ob die Person bei zumutbarer Gewissensanspannung und gegebenenfalls geeigneter
Erkundigung das Unrecht erkennen konnte. Eine bequeme Internetbehauptung oder eine
interessengeleitete Auskunft macht einen Irrtum nicht automatisch unvermeidbar. Umgekehrt darf nicht
jeder Rechtsirrtum ohne Prifung fur vermeidbar erklart werden.

Normvergleich: Lies § 16 Abs. 1 und § 17 StGB vollstandig. § 16 betrifft fehlende
Tatumstandskenntnis; § 17 betrifft fehlende Unrechtseinsicht. Die gesetzlich vorgesehenen Folgen
unterscheiden sich.

Der Erlaubnisirrtum, also ein Irrtum Uber Bestehen oder Grenzen eines Rechtfertigungsrechts, wird
grundsatzlich nach § 17 StGB behandelt. Er ist vom Irrtum Uber die tatsachliche Rechtfertigungslage zu
trennen.
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Erlaubnistatbestandsirrtum

Ein vorgestellter Angriff ist keine wirkliche Notwehrlage

Der Irrtum Uber Rechtfertigungstatsachen

Ein Erlaubnistatbestandsirrtum liegt vor, wenn die Person irrtimlich tatsdchliche Umstande annimmt, bei
deren wirklichem Vorliegen ihre Tat gerechtfertigt ware. Beispiel: Sie halt eine harmlose Bewegung fur
einen unmittelbar bevorstehenden rechtswidrigen Angriff und verteidigt sich in einem nach ihrer Vorstellung
erforderlichen und gebotenen Umfang.

Zuerst prufst du die wirkliche Lage: Ohne tatsachlichen Angriff scheidet § 32 StGB aus. Danach
untersuchst du vollstandig, ob die vorgestellten Tatsachen die Handlung rechtfertigen wiirden. Eine
vorgestellte Erlaubnis fur GbermafRige Gewalt genlgt dafirr nicht; sie kann einen Erlaubnisirrtum nach § 17
StGB bedeuten.

Die rechtliche Behandlung ist umstritten

Die strenge Schuldtheorie wendet § 17 StGB an. Die Lehre von den negativen
Tatbestandsmerkmalen ordnet das Fehlen von Rechtfertigungsvoraussetzungen dem
Gesamtunrechtstatbestand zu und gelangt zu § 16 Abs. 1 StGB. Eingeschréankte Schuldtheorien
behandeln den Tatsachenirrtum zugunsten des Taters entsprechend § 16 Abs. 1 StGB.

Die rechtsfolgenverweisende eingeschrankte Schuldtheorie 1&sst Tatbestandsvorsatz und
Vorsatzunrecht bestehen, schlie3t aber die Vorsatzschuld aus. Das ermoéglicht grundsatzlich Teilnahme an
der weiterhin vorsatzlichen rechtswidrigen Haupttat. Die Varianten dirfen deshalb nicht auf die ungenaue
Aussage ,Vorsatz fehlt immer® verklrzt werden.

Ein vertretbarer Aufbau

Im Grundlagenfall stellst du nach Verneinung der tatsachlichen Rechtfertigung den Irrtum und die
vorgestellte Lage fest. Du erlauterst den entscheidenden Streit und wendest einen begriindeten Ansatz an.
Unter eingeschrankten Schuldtheorien scheidet eine Bestrafung wegen vorsatzlicher Tat aus; ein
Fahrlassigkeitsdelikt bleibt bei erflllten Voraussetzungen maglich.

Arbeitsauftrag: Zeichne zwei Spalten: wirkliche Tatsachen und vorgestellte Tatsachen. Prife die
vorgestellte Rechtfertigung vollstandig, bevor du ihre Irrtumsfolgen diskutierst.
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Fall 04: Das vermeintlich eigene Handy

§ 16 und § 17 am gleichen Gegenstand

Lina (L), 23, zerbricht mit einem Hammer ein auf ihrem Tisch liegendes Handy, weil sie es endglltig
entsorgen mochte. Es gehort tatsachlich ihnrem Mitbewohner Max (M). L halt es aufgrund einer auf3erlichen
Verwechslung sicher fir ihr eigenes. Das Gerat wird unbrauchbar. M hat nicht eingewilligt. L ist
schuldfahig; objektive Zurechnung und Kausalitat sind gegeben. Ein erforderlicher Strafantrag liegt vor.

Abwandlung

L wei® diesmal, dass M Eigentimer ist. Sie glaubt aber, man dirfe fremde alte Handys zerstéren, wenn sie
seit langerer Zeit herumliegen. Eine gesetzliche oder sonstige Erlaubnis gibt es im Fall nicht. Sie hatte dies
durch eine zumutbare verlassliche Erkundigung erkennen kdnnen; ihr Verbotsirrtum ist vermeidbar.
Entschuldigungsgrinde bestehen nicht.

Aufgaben

1. Priife Ls Strafbarkeit nach § 303 Abs. 1 StGB im Grundfall.
2. Welcher Irrtum liegt in der Abwandlung vor?

3. Welche Folgen hat dieser Irrtum fiir Vorsatz und Schuld?

Prufe keine Hammerqualifikation oder weiteren Delikte. Der Sachverhalt legt Vermeidbarkeit und
tatsachliche Eigentumslage verbindlich fest.

Arbeitsauftrag: Markiere in deiner Lésung den Unterschied zwischen ,gehort mir“ und ,darf ich
zerstoren®. Begriinde die Rechtsfolge mit dem jeweils einschlagigen Paragraphen.

Deine Notizen
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Losung 04: Eigentum oder Erlaubnis

Die Irrtumsregel folgt der Fehlvorstellung

l. Grundfall

L kénnte sich nach § 303 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Das Handy ist eine fiir sie fremde Sache.
Durch das vollstandige Unbrauchbarmachen zerstort sie es. lhr Schlag verursacht den zurechenbaren
Erfolg; der objektive Tatbestand ist erfillt.

L musste vorsatzlich hinsichtlich der Fremdheit handeln. Sie nimmt aber an, das Handy stehe in ihrem
eigenen Eigentum. Ihr fehlt die Kenntnis eines zum gesetzlichen Tatbestand gehdérenden Umstands. Nach
§ 16 Abs. 1 Satz 1 StGB entfallt insoweit der Vorsatz. Der subjektive Tatbestand ist nicht erfullt.

§ 16 Abs. 1 Satz 2 StGB lasst eine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit grundsatzlich unberihrt. § 303 StGB bedroht
fahrlassige Sachbeschadigung aber nicht mit Strafe. L ist daher im Grundfall nicht nach § 303 Abs. 1 StGB
strafbar. Das Ergebnis ist keine Aussage Uber mogliche Zivilanspriche.

Il. Abwandlung

L kennt die tatsachliche Fremdheit und will das Handy zerstéren. Der Tatbestandsvorsatz ist gegeben. |hre
falsche Vorstellung betrifft die rechtliche Erlaubtheit, nicht die Eigentumstatsache. Ein tatsachlicher
Rechtfertigungsgrund fehlt; die Tat ist rechtswidrig.

Der Irrtum ist nach § 17 StGB zu behandeln. Unvermeidbarkeit wiirde die Schuld ausschlief3en. Hier ist die
Vermeidbarkeit ausdricklich festgelegt. L handelt deshalb schuldhaft; § 17 Satz 2 StGB er6ffnet lediglich
eine mogliche Strafmilderung nach § 49 Abs. 1 StGB. Sie ist nach § 303 Abs. 1 StGB strafbar.

Methodischer Gewinn: Dieselbe aul’ere Beschadigung kann an fehlender Tatumstandskenntnis
scheitern oder trotz einer falschen Erlaubnisvorstellung strafbar bleiben. ,Irrtum* ist noch keine
vollstandige rechtliche Einordnung.
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Wiederholen 04

Funf Fragen zur Irrtumslehre

Welche Wirkung hat § 16 Abs. 1 Satz 1 StGB?

Unkenntnis eines Tatumstands schlief3t den entsprechenden Vorsatz aus. Ein einschlagiges
Fahrlassigkeitsdelikt kann nach Satz 2 trotzdem zu prifen sein.

Warum ist error in persona nicht dasselbe wie aberratio ictus?

Bei der Identitatsverwechslung wird das anvisierte Objekt getroffen. Beim Fehlgehen wird ein anderes
getroffen. Die Konkretisierung des Vorsatzes erklart die unterschiedlichen Folgen.

Welche Wirkung hat ein vermeidbarer Verbotsirrtum?

Der Tatbestandsvorsatz bleibt grundsatzlich bestehen; Schuld entfallt nicht. § 17 Satz 2 StGB ermdglicht
eine Strafmilderung. Unvermeidbarkeit hatte dagegen einen Schuldausschluss zur Folge.

Was setzt ein Erlaubnistatbestandsirrtum voraus?

Eine falsche Vorstellung tatsachlicher Umstande, die bei wirklichem Vorliegen die Handlung rechtfertigen
wirden. Die vorgestellte Lage muss deshalb vollstandig gepruft werden.

Warum darfst du beim Erlaubnistatbestandsirrtum nicht pauschal ,,kein Vorsatz“ schreiben?

Die Theorien unterscheiden Tatbestandsvorsatz, Vorsatzunrecht und Vorsatzschuld. Die
rechtsfolgenverweisende eingeschrankte Schuldtheorie I8sst vorsatzliche rechtswidrige Haupttat und
damit grundsatzlich Teilnahme zu.

Schreibiibung

Erfinde zum Handyfall eine dritte Fehlvorstellung und ordne sie ein. Stelle anschlieBend § 16 und § 17
StGB in zwei Satzen gegenlber, ohne ihre Rechtsfolgen zu vermischen.
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Tatbestand erfullt, trotzdem erlaubt?

Rechtfertigungsgriinde schlielen das Unrecht aus

Ein Faustschlag kann eine Kdrperverletzung sein und trotzdem erlaubt sein, wenn er einen gegenwartigen
rechtswidrigen Angriff in zuldssiger Weise abwehrt. TatbestandsmaRigkeit und Rechtswidrigkeit sind
deshalb getrennte Prifungsschritte. Erst die zweite Stufe fragt, ob die Rechtsordnung das
tatbestandsmaRige Verhalten ausnahmsweise gestattet.

Indizwirkung des Tatbestands

Der erflllte Tatbestand indiziert grundsatzlich die Rechtswidrigkeit. In der Klausur untersuchst du die
Rechtfertigungsgriinde, fur die der Sachverhalt Anhaltspunkte liefert. Fehlen solche Hinweise, reicht eine
kurze Feststellung. Eine vollstandige Aufzahlung aller denkbaren Erlaubnisse bringt keine zusatzlichen
Argumente.

Objektive und subjektive Voraussetzungen

Prife bei einem Rechtfertigungsgrund zunachst seine tatsachliche Lage und die zulassige Handlung.
AnschlieRend kommt das subjektive Rechtfertigungselement hinzu: Die Person muss grundsatzlich die
rechtfertigende Lage kennen und mit dem entsprechenden Rechtfertigungswillen handeln. Bei Notwehr
wird insoweit Verteidigungswille verlangt; weitere Motive schlieen ihn nicht notwendig aus.

Fehlt bei objektiv gerechtfertigtem Verhalten allein das subjektive Element, ist die Rechtsfolge umstritten.
Die Vollendungslésung nimmt vollendetes Unrecht an. Die Versuchslésung berticksichtigt das fehlende
Erfolgsunrecht und gelangt bei strafbarem Versuch zu einer Behandlung nach Versuchsgrundsatzen.
Dieser Sonderfall ist von einer nur eingebildeten Rechtfertigungslage zu unterscheiden.

Ein Prufungsmuster
1. Rechtfertigungslage: Welche tatsachlichen Voraussetzungen eréffnet die Erlaubnisnorm?
2. Rechtfertigungshandlung: Bleibt die Handlung innerhalb ihrer Grenzen?

3. Subjektives Element: Kennt die Person die Lage und handelt sie mit dem nétigen
Rechtfertigungswillen?

Folge: Eine gerechtfertigte Handlung ist rechtmafig. Eine blof3 entschuldigte Handlung bleibt
rechtswidrig. Das wird spater fir Notwehr gegen diese Handlung und fur die Teilnahme wichtig.
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Notwehrlage: der Angriff

§ 32 StGB beginnt beim tatsachlichen Geschehen

Angriff

Ein Angriff ist jede durch menschliches Verhalten drohende Verletzung rechtlich geschuitzter Interessen.
Dazu gehoren etwa Leben, korperliche Unversehrtheit, Freiheit und Eigentum. Ein Angriff kann unter
entsprechenden Voraussetzungen auch durch Unterlassen erfolgen. Geht die Gefahr allein von einem Tier
oder Naturereignis aus, prufst du grundsatzlich Notstand statt Notwehr.

Gegenwartigkeit

Ein Angriff ist gegenwartig, wenn er unmittelbar bevorsteht, gerade stattfindet oder noch fortdauert. Ein
erhobener Arm unmittelbar vor dem Schlag kann gentigen. Die blofRe Mdéglichkeit eines Angriffs
irgendwann am nachsten Tag genugt nicht. Eine bereits beendete Verletzung rechtfertigt keine spatere
Vergeltung.

Bei Eigentumsangriffen ist der Angriff nicht schon deshalb beendet, weil ein Delikt formal vollendet ist.
Solange die Verletzung noch fortdauert und Abwehr mdglich ist, kann Gegenwartigkeit bestehen.
Unterscheide deshalb tatsachliche Angriffslage und strafrechtliche Vollendung.

Rechtswidrigkeit des Angriffs

Der Angriff muss seinerseits im Widerspruch zur Rechtsordnung stehen. Gegen erlaubte Notwehr gibt es
grundsatzlich keine Notwehr. Der Angreifer muss dagegen nicht schuldhaft handeln. Auch ein Kind oder
eine schuldunfahige Person kann rechtswidrig angreifen; die zuldssige Verteidigung kann dann
sozialethisch eingeschrankt sein.

Notwehr und Nothilfe

Verteidigt die Person eigene Interessen, spricht man von Notwehr. Verteidigt sie eine andere Person, liegt
Nothilfe vor. Beide richten sich nach § 32 StGB. Eine Rechtfertigung tragt grundsatzlich nur Eingriffe in
Rechtsguter des Angreifers; Eingriffe in unbeteiligte Dritte bendétigen eine eigene Rechtfertigung.

Zeitleiste: Markiere Beginn und Ende des Angriffs. Ordne die Verteidigung zeitlich ein. Ein Schlag
nach dem endgiiltigen Ende des Angriffs wird nicht dadurch zur Notwehr, dass vorher ein Angriff
stattgefunden hat.
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Notwehrhandlung: erforderlich und
geboten

Verteidigung ist keine unbegrenzte Gewaltbefugnis

Erforderlichkeit

Die Verteidigung muss zur sofortigen und endgultigen Abwehr geeignet sein. Unter mehreren gleich
wirksamen Mitteln ist das mildeste zu wahlen. Die Bewertung erfolgt aus einer objektiven Perspektive vor
der Handlung unter Beriicksichtigung der konkreten Lage. Der Angegriffene muss sich grundsatzlich nicht
auf ein unsicheres Abwehrmittel einlassen.

Ein Wegschieben kann geniigen, wenn es den Angriff genauso sicher beendet wie ein verletzender
Schlag. Ist seine Wirkung unsicher, darfst du das mildere Mittel nicht ohne Begriindung als gleich geeignet
behandeln. Bei gefahrlichen Mitteln kdnnen eine mdgliche Warnung und weniger gefahrliche
Einsatzweisen zu prifen sein.

Gebotenheit

Notwehr unterliegt grundsatzlich keiner allgemeinen Guterabwagung wie § 34 StGB. Sozialethische
Grenzen werden unter Gebotenheit geprtft. Dazu gehéren insbesondere ein krasses Missverhaltnis,
Angriffe erkennbar schuldlos Handelnder und bestimmte Falle vorwerfbarer Notwehrprovokation. Bei
absichtlicher Provokation gerade zum Zweck des Angriffs unter Berufung auf Notwehr kann das
Notwehrrecht entfallen.

In eingeschrankten Lagen kann zunachst Ausweichen, dann Schutzwehr und erst zuletzt verletzende
Trutzwehr verlangt werden, soweit diese Mdglichkeiten zumutbar und ausreichend sind. Solche
Einschrankungen brauchen konkrete Tatsachen. Eine Beziehung zwischen den Beteiligten oder ein
geringwertiger Gegenstand begrtindet nicht pauschal jede denkbare Einschrankung.

Verteidigungswille

Die Person muss die Angriffslage kennen und jedenfalls auch zur Abwehr handeln. Arger oder zuséatzliche
Vergeltungsmotive schlieRen Notwehr nicht automatisch aus, solange ein Verteidigungswille tatsachlich
vorhanden ist. Wer ausschlielich eine Gelegenheit zur Rache nutzt, erflllt dieses subjektive Element
nicht.

Gesetzesarbeit: Lies § 32 Abs. 2 StGB und notiere separat: Angriff - gegenwartig - rechtswidrig -
erforderliche Verteidigung. Erganze Gebotenheit und Verteidigungswille in deinen Lernunterlagen.
Eintrage ins Gesetz nur bei erlaubten Hilfsmitteln.
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Rechtfertigender Notstand

§ 34 StGB erlaubt eine Interessenabwagung

Gegenwartige Gefahr

Eine Gefahr ist eine Lage, in der aufgrund tatsachlicher Umsténde ein Schaden fiir ein geschitztes
Interesse ernstlich zu erwarten ist. Gegenwartig ist sie, wenn der Schaden alsbald eintreten kann oder nur
sofortiges Handeln ihn wirksam abwenden kann. Auch eine Dauergefahr kann gentigen. Anders als § 32
StGB verlangt § 34 StGB keinen menschlichen rechtswidrigen Angriff.

Nicht anders abwendbar

Die Handlung muss geeignet und das mildeste gleich wirksame Mittel sein. Anders als bei grundsatzlich
uneingeschrankter Notwehr sind auch zumutbare Ausweichmaglichkeiten einzubeziehen. Zerschlagt
jemand eine Tur zur Rettung eines Kindes aus einem brennenden Raum, obwohl er sie sofort mit einem
vorhandenen Schlissel 6ffnen kdnnte, fehlt regelmafig die Erforderlichkeit.

Wesentliches Uberwiegen

Das geschitzte Interesse muss das beeintrachtigte wesentlich liberwiegen. Abzuwagen sind
insbesondere Rang der Rechtsguter und Grad der drohenden Gefahren. Leben gegen eine beschadigte
Sache ist anders zu bewerten als zwei gleichwertige Sachinteressen. Menschenleben dirfen grundsatzlich
nicht nach der Anzahl der Betroffenen gegeneinander verrechnet werden.

Angemessenheit und subjektives Element

Zusatzlich muss die Handlung ein angemessenes Mittel zur Gefahrenabwehr sein. Besondere gesetzliche
Wertungen und Zustandigkeiten dirfen nicht einfach Gbergangen werden. Der Tater muss die Lage
kennen und zur Rettung handeln. Im N6tigungsnotstand, also bei einer erzwungenen Schadigung eines
Unbeteiligten, ist die Reichweite einer Rechtfertigung umstritten; § 35 StGB kann gesondert zu
untersuchen sein.

Abgrenzung: § 32 StGB beantwortet die Abwehr eines rechtswidrigen Angriffs. § 34 StGB verlangt
eine Uberwiegende Rettungsbilanz und Angemessenheit. § 35 StGB kann nur entschuldigen und hat
engere Voraussetzungen.
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Einwilligung und weitere Erlaubnisse

Rechtfertigung kann aufRerhalb des StGB stehen

Einverstandnis oder Einwilligung?

Ein tatbestandsausschlieBendes Einverstandnis beseitigt schon ein Merkmal, wenn der Tatbestand
Handeln gegen oder ohne den Willen des Berechtigten voraussetzt. Eine rechtfertigende Einwilligung
|&sst dagegen den Tatbestand bestehen und beseitigt die Rechtswidrigkeit. Die Einordnung folgt dem
jeweiligen Delikt.

Eine Einwilligung verlangt insbesondere Verfligungsbefugnis tUber das Rechtsgut, ausreichende Einsichts-
und Urteilsfahigkeit, eine vor der Tat bestehende freiwillige Zustimmung ohne relevante Willensmangel und
Handeln in ihrer Kenntnis. Zivilrechtliche Geschaftsfahigkeit und strafrechtliche Einwilligungsfahigkeit sind
nicht deckungsgleich. Bei Koérperverletzung ist die zusatzliche Grenze des § 228 StGB zu beachten.

Eine mutmaBliche Einwilligung kommt in Betracht, wenn eine tatsachliche Entscheidung nicht rechtzeitig
eingeholt werden kann und die Handlung dem mutmaflichen Willen entspricht. Ein bekannter
entgegenstehender Wille darf nicht durch vermeintlich bessere Interessen ersetzt werden. Die
hypothetische Einwilligung ist eine andere, insbesondere bei Aufklarungsfehlern umstrittene Figur.

Zivilrechtliche Notstande

Bei § 228 BGB wird in die Sache eingegriffen, von der die Gefahr ausgeht: Defensivnotstand. Der Eingriff
muss erforderlich sein; der Schaden darf nicht auRer Verhaltnis zur Gefahr stehen. Bei § 904 BGB wird
eine unbeteiligte Sache benutzt oder beeintrachtigt: Aggressivnotstand. Hier muss der drohende
Schaden gegeniiber dem Sachschaden unverhaltnismafig grof3 sein. Zivilrechtliche Ersatzfolgen bleiben
gesondert zu prifen.

Vorlaufige Festhahme

§ 127 Abs. 1 Satz 1 StPO erlaubt unter seinen Voraussetzungen eine vorlaufige Festnahme durch
jedermann: Betreffen oder Verfolgen auf frischer Tat sowie Fluchtverdacht oder nicht sofort feststellbare
Identitat. Der Eingriff muss verhaltnismaRig bleiben. Die Norm gestattet keine private Bestrafung; ob ein
Tatverdacht genuigt oder eine wirkliche Tat notig ist, ist umstritten.

Orientierung: Lies Erlaubnisnormen vollstandig. Dass ein Rechtfertigungsgrund im BGB oder in der
StPO steht, hindert seine Bedeutung fiir die strafrechtliche Rechtswidrigkeit nicht.
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Fall 05: Abwehr oder Vergeltung?

Notwehr verlangt eine gegenwartige Angriffslage

Tim (T), 25, beginnt ohne Rechtfertigung, Lea (L), 24, mehrfach ins Gesicht zu schlagen. L erkennt den
Angriff und sto3t T kraftig weg, um weitere Schlage zu verhindern. T erleidet durch den Stof3 eine
schmerzhafte Prellung; der Angriff endet. Der Stol} ist das mildeste gleich wirksame Mittel, um den
fortdauernden Angriff sofort zu beenden. Einschrankungen der Gebotenheit liegen nicht vor.

L erkennt und will den verletzenden StoRR. Kausalitat und objektive Zurechnung sind gegeben. Sie ist
schuldfahig. Ein erforderlicher Strafantrag liegt vor.

Abwandlung

T hat den Angriff bereits endgultig beendet und ist einige Meter weggegangen. L erkennt dies. Sie lauft
hinterher und versetzt ihm aus Rache einen schmerzhaften Stol3. Ein erneuter Angriff droht nicht. Andere
Rechtfertigungs- oder Entschuldigungsgriinde bestehen nicht.

Aufgaben

1. Prife Ls Strafbarkeit nach § 223 Abs. 1 StGB im Grundfall.
2. Priife anschlieRend dieselbe Norm in der Abwandlung.

3. Benenne das entscheidende Merkmal, das sich geandert hat.

Priufe nur § 223 Abs. 1 StGB. Verwende die festgelegten Angaben zur Erforderlichkeit, ohne weitere
Abwehrmaoglichkeiten hinzuzuerfinden.

Arbeitsauftrag: Zeichne vor dem Schreiben den Zeitpunkt von Angriff und Stof ein. Prife § 32 StGB
mit Lage, Handlung und subjektivem Element.

Deine Notizen
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Losung 05: Die Lage entscheidet

Gerechtfertigte Abwehr und rechtswidrige Rache

l. Grundfall: Tatbestand

L kénnte sich durch den Stol nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Der kraftige Stof3 mit
schmerzhafter Prellung beeintrachtigt Ts korperliches Wohlbefinden und seine kérperliche Unversehrtheit
mehr als unerheblich. Die Prellung begriindet zudem einen pathologischen Zustand. Kérperliche
Misshandlung und Gesundheitsschadigung liegen vor. Der Erfolg ist kausal und objektiv zurechenbar; L
handelt vorsatzlich.

Il. Rechtfertigung nach § 32 StGB

Ts ungerechtfertigte Schlage sind ein menschlicher Angriff auf Ls korperliche Unversehrtheit. Da weitere
Schlage gerade stattfinden, ist er gegenwartig. Er steht im Widerspruch zur Rechtsordnung und ist
rechtswidrig. Eine Notwehrlage liegt vor.

Der Stof richtet sich gegen den Angreifer und beendet den Angriff. Nach dem Sachverhalt ist er das
mildeste gleich wirksame Abwehrmittel und daher erforderlich. Einschrankungen der Gebotenheit fehlen. L
kennt die Lage und sto3t T zur Abwehr; ihr Verteidigungswille ist gegeben.

L handelt somit nach § 32 StGB gerechtfertigt. Eine Schuldprifung ist fir dieses Delikt nicht mehr
erforderlich. Sie ist im Grundfall nicht nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar.

lll. Abwandlung

Der schmerzhafte StoR erfiillt mit Vorsatz den Tatbestand der kdérperlichen Misshandlung. Der friihere
Angriff ist jedoch endgliltig beendet; ein neuer steht nicht unmittelbar bevor. Es fehlt an einem
gegenwartigen Angriff. § 32 StGB rechtfertigt die Handlung deshalb nicht. L handelt auRerdem
ausschlieBlich zur Vergeltung.

Weitere Rechtfertigungsgriinde und Entschuldigungen fehlen. L ist schuldfahig und handelt schuldhaft. Sie
ist in der Abwandlung nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar.

Losungsregel: Prife die Voraussetzungen im Zeitpunkt der Verteidigung. Ein vorausgegangener
Angriff kann den Zusammenhang erklaren, ersetzt aber keine aktuelle Notwehrlage.
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Wiederholen 05

Funf Fragen zur Rechtfertigung

Was ist ein gegenwartiger Angriff?

Eine durch menschliches Verhalten drohende Rechtsgutsverletzung, die unmittelbar bevorsteht, gerade
stattfindet oder noch fortdauert. Eine beendete Verletzung rechtfertigt keine Vergeltung.

Wann ist eine Notwehrhandlung erforderlich?

Wenn sie den Angriff geeignet abwehrt und unter mehreren gleich wirksamen Mitteln das mildeste ist.
Ein unsicheres milderes Mittel muss grundsatzlich nicht gewahlt werden.

Wozu dient die Gebotenheit?

Sie erfasst sozialethische Einschrankungen, etwa ein krasses Missverhaltnis, bestimmte
Provokationsfalle und Angriffe erkennbar schuldlos Handelnder. Sie ist keine allgemeine
Guterabwagung.

Was verlangt § 34 StGB zusatzlich zur erforderlichen Gefahrenabwehr?

Das geschutzte Interesse muss das beeintrachtigte wesentlich Gberwiegen; die Handlung muss
angemessen sein. Das subjektive Rechtfertigungselement muss ebenfalls vorliegen.

Wie unterscheiden sich Einverstandnis und Einwilligung?

Einverstandnis schlieRt bei passenden Delikten schon den Tatbestand aus. Rechtfertigende Einwilligung
I&sst ihn bestehen und beseitigt die Rechtswidrigkeit bei erfiillten Voraussetzungen.

Schreibiibung

Erganze den Fall um eine Handlung gegenuiber einer unbeteiligten Person. Erklare, warum § 32 StGB
diesen Eingriff nicht allein wegen des urspriinglichen Angriffs erlaubt.
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Personlicher Vorwurf

Schuld ist mehr als Tatbestand und Rechtswidrigkeit

Wer tatbestandsmaRig und rechtswidrig handelt, hat strafrechtliches Unrecht verwirklicht. Schuld fragt, ob
dieses Unrecht der Person personlich vorgeworfen werden kann. Eine Diagnose, ein Irrtum oder eine
Angstlage ist dabei jeweils unter der passenden Regel zu prifen.

Schuldunfahigkeit und verminderte Schuldfahigkeit

§ 19 StGB erklart Kinder unter vierzehn bei der Tat fiir schuldunfahig. Jugendliche von vierzehn bis unter
achtzehn sind nach § 3 JGG nur verantwortlich, wenn ihre Reife Unrechtseinsicht und entsprechendes
Handeln ermoglicht. Bei Heranwachsenden von achtzehn bis unter einundzwanzig kann § 105 JGG
Jugendstrafrecht eréffnen. Zivilrechtliche Geschaftsfahigkeit beantwortet diese Fragen nicht.

§ 20 StGB verlangt zwei Schritte. Zunachst muss ein gesetzlich benannter Zustand bestehen: krankhafte
seelische Stoérung, tiefgreifende Bewusstseinsstorung, Intelligenzminderung oder schwere andere
seelische Stérung. Sodann muss die Person deswegen bei der Tat unfahig sein, das Unrecht einzusehen
oder nach dieser Einsicht zu handeln. Eine Diagnose allein beweist dies nicht.

Ist die Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit aus einem solchen Grund erheblich vermindert, kommt § 21
StGB in Betracht. Die Schuld entfallt dadurch nicht; die Strafe kann nach § 49 Abs. 1 StGB gemildert
werden. Verwechselte Normen flihren hier zu unterschiedlichen Ergebnissen.

Unrechtsbewusstsein und Zumutbarkeit

Fehlende Unrechtseinsicht wird nach § 17 StGB behandelt. Nur der unvermeidbare Verbotsirrtum schlief3t
Schuld aus. Anerkannte Entschuldigungsgriinde kénnen aulRerdem trotz bestehender Schuldfahigkeit die
personliche Vorwerfbarkeit beseitigen. Eine allgemeine Behauptung ,Das war stressig“ ersetzt deren
Voraussetzungen nicht.

Priifungsfolge: Untersuche Schuldfahigkeit, relevante Irrtimer und einschlagige
Entschuldigungsgriinde. Bei Fahrlassigkeit kommen die personlichen Fahigkeiten zur
Gefahrerkennung und Vermeidung hinzu.
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Uberschreitung und Notstand

§§ 33 und 35 StGB entschuldigen begrenzt

Notwehrexzess: § 33 StGB

Uberschreitet der Tater die Grenzen der Notwehr aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, kann § 33 StGB
entschuldigen. Diese asthenischen Affekte unterscheiden sich von Wut oder Kampfeslust. Wut allein
geniigt nicht; Angst muss die Uberschreitung jedenfalls in rechtlich erheblicher Weise mitverursachen.

Der typische Fall ist der intensive Exzess: In einer wirklichen Notwehrlage wird zu heftig verteidigt. Wer
nach Ende des Angriffs handelt, begeht einen extensiven Exzess. Dessen Erfassung ist umstritten und
wird von der Rechtsprechung grundsatzlich abgelehnt. Auch blofRe Putativhotwehr ist nicht ohne Weiteres
eine Notwehrlage fiir § 33 StGB.

Entschuldigender Notstand: § 35 Abs. 1 StGB

Erforderlich ist eine gegenwartige, nicht anders abwendbare Gefahr fiir Leben, Leib oder Freiheit des
Taters, eines Angehdrigen oder einer anderen ihm nahestehenden Person. Eigentum allein ist hier kein
geschutztes Notstandsgut. Der Tater muss handeln, um die Gefahr abzuwenden.

Die Entschuldigung entfallt grundsatzlich, wenn ihm die Hinnahme der Gefahr zumutbar ist, insbesondere
weil er sie selbst verursacht hat oder in einem besonderen Rechtsverhaltnis steht. Das verlangt eine
konkrete Prifung; kein Stichwort entscheidet automatisch jede Lage. Das Gesetz sieht fiir bestimmte Falle
eine madgliche Milderung vor.

Irrtum Uber entschuldigende Umstande

§ 35 Abs. 2 StGB enthalt eine eigene Irrtumsregel. Bei irrtimlich angenommenen Umstanden, die nach
Absatz 1 entschuldigen wirden, bleibt bei Unvermeidbarkeit die Bestrafung aus. Bei Vermeidbarkeit ist die
Strafe nach § 49 Abs. 1 StGB zu mildern. Das ist von der nur méglichen Milderung nach § 17 Satz 2 StGB
zu unterscheiden.

Normvergleich: § 34 StGB rechtfertigt; § 35 StGB entschuldigt. Prife bei § 35 die geschiitzten
Rechtsguter, den personlichen Kreis und die Zumutbarkeitsgrenze ausdrucklich.
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Alkohol und selbst erzeugte
Schuldunfahigkeit

Eine Rauschlage ist kein pauschaler Freibrief

Keine starre Zahl als Falllésung

Alkoholisierung kann fur §§ 20, 21 StGB bedeutsam sein. Entscheidend sind aber die rechtlich relevanten
Fahigkeiten bei der Tat und die tatsachlichen Befunde. Eine Promillezahl allein beantwortet nicht jede
Schuldfrage. Im Grundlagenfall darfst du eine ausdriicklich festgelegte Schuldunfahigkeit zugrunde legen;
ohne solche Festlegung musst du die Tatsachen auswerten.

Actio libera in causa

Die actio libera in causa betrifft Falle, in denen jemand sich im schuldfahigen Zustand in einen
Defektzustand versetzt und die spatere Tat bereits zurechenbar vorplant. Eine vorsatzliche Variante
verlangt einen entsprechenden Vorsatz sowohl beziglich der Herbeifihrung des Defekts als auch der
spateren Tat.

Die dogmatische Begriindung ist umstritten. Das Tatbestandsmodell knipft an das frihere Herbeifiihren
des Zustands als Beginn der tatbestandsmaRigen Ursache an. Ausnahme- und Ausdehnungsmodelle
geraten insbesondere mit dem Koinzidenzprinzip und dem Gesetzlichkeitsprinzip in Konflikt. Eine
Anwendung kommt nicht unterschiedslos bei allen Delikten in Betracht; insbesondere eigenhandige
Verhaltensdelikte bereiten Probleme.

Vollrausch: § 323a StGB

Die Vorschrift erfasst unter ihren Voraussetzungen das vorsatzliche oder fahrlassige Sichversetzen in
einen Rausch, wenn in diesem Zustand eine rechtswidrige Tat begangen wird und wegen rauschbedingter
oder nicht ausschlief3barer Schuldunfahigkeit keine Bestrafung daflir méglich ist. Die Rauschtat ist eine
objektive Bedingung der Strafbarkeit; der Vorsatz hinsichtlich des Sichberauschens muss sie nicht
umfassen.

Objektive Bedingungen und personliche Griinde

Objektive Bedingungen der Strafbarkeit stehen aulerhalb von Tatbestandsvorsatz, Rechtswidrigkeit und
Schuld. Personliche StrafausschlieRungs- oder Strafaufhebungsgriinde betreffen dagegen die einzelne
Person; ein Beispiel fur die zweite Gruppe ist der Rucktritt nach § 24 StGB. Prozessvoraussetzungen wie
ein Strafantrag sind nochmals gesondert einzuordnen.

Arbeitsregel: Trenne die zeitlichen Abschnitte und den jeweiligen Zustand. Behaupte weder
Lbetrunken heif’t schuldunfahig“ noch ,selbst getrunken heifldt immer voll strafbar.
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Fall 06: Zu heftig aus Angst

Intensive Notwehrtiberschreitung

Ben (B), 26, greift Jana (J), 24, gegenwartig und rechtswidrig mit bloRen Handen an. Ein leichter Stol3
wurde den Angriff genauso sicher beenden wie ein harter Faustschlag. J erkennt die Abwehrmdglichkeit,
gerat aber durch den Angriff in starke Furcht und schlagt bewusst erheblich harter zu. B erleidet eine
schmerzhafte Prellung. Die Angst verursacht die ubermaRige Abwehr; J handelt zugleich, um den Angriff
zu beenden.

Der Schlag ist kausal und objektiv zurechenbar. J ist schuldfahig und kennt das Unrecht der GbermaRigen
Abwehr. Andere Rechtfertigungsgriinde bestehen nicht. Der Angriff dauert beim Schlag noch an;
Einschrankungen wegen Provokation gibt es nicht. Ein erforderlicher Strafantrag liegt vor.

Abwandlung

J handelt bei unverandertem Angriff ausschliel3lich aus Wut. Verwirrung, Furcht oder Schrecken sind flr
die Uberschreitung nicht ursachlich. Weitere Entschuldigungsgriinde bestehen nicht.

Aufgaben

1. Prife § 223 Abs. 1 StGB im Grundfall einschlielich § 33 StGB.
2. Warum scheitert die Rechtfertigung nach § 32 StGB?

3. Welche Folge hat die Abwandlung fiir die Schuld?

Prife nur die genannten Vorschriften. Eine Schuldunfahigkeit ist ausdricklich ausgeschlossen.

Arbeitsauftrag: Notiere getrennt: Angriff wirklich vorhanden? Abwehr zu stark? Ursache der
Uberschreitung? Diese Fragen fiihren zu verschiedenen Priifungspunkten.

Deine Notizen
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Losung 06: Rechtswidrig, aber
entschuldigt

§ 33 StGB ersetzt keine Rechtfertigung

l. Tatbestand

J kénnte sich durch den Faustschlag nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Die erhebliche
schmerzhafte Einwirkung ist eine korperliche Misshandlung; die Prellung ist eine Gesundheitsschadigung.
Der Erfolg beruht kausal und objektiv zurechenbar auf dem Schlag. J weil® um dessen verletzende Wirkung
und handelt vorsatzlich.

Il. Rechtswidrigkeit

Bs gegenwartiger rechtswidriger Angriff eréffnet eine Notwehrlage. Js Schlag musste aber erforderlich
sein. Der leichte Sto3 hatte den Angriff nach den festgelegten Umstéanden ebenso sicher und mit
geringerer Verletzung beendet. Der harte Faustschlag ist deshalb nicht das mildeste gleich wirksame
Mittel. § 32 StGB rechtfertigt ihn nicht. Andere Erlaubnisse fehlen; die Handlung ist rechtswidrig.

lll. Schuld und § 33 StGB

J ist schuldfahig und besitzt Unrechtsbewusstsein. Sie kdnnte aber nach § 33 StGB entschuldigt sein. In
einer tatsachlich bestehenden Notwehrlage Uberschreitet sie die zulassige Starke der Abwehr. Es handelt
sich um einen intensiven Notwehrexzess, nicht um eine zeitlich nachgelagerte Rachehandlung.

Die Ubermafige Abwehr beruht ausdriicklich auf starker Furcht. Damit liegt ein gesetzlich genannter
asthenischer Affekt vor, der fiir die Uberschreitung urséchlich ist. J ist nach § 33 StGB entschuldigt und
wird wegen der hier gepriften Kérperverletzung nicht bestraft.

IV. Abwandlung

Tatbestand und fehlende Erforderlichkeit bleiben gleich. Wut allein gehért jedoch nicht zu Verwirrung,
Furcht oder Schrecken. § 33 StGB greift nicht ein. Da weitere Entschuldigungsgriinde fehlen, handelt J
schuldhaft und ist nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar.

Ergebnisformulierung: Im Grundfall bleibt die Tat rechtswidrig, J ist aber entschuldigt. Diese
Begrindung unterscheidet sich von ,J handelt in erlaubter Notwehr*.
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Wiederholen 06

Funf Fragen zur Schuld

Warum geniigt eine psychische Diagnose nicht fiir § 20 StGB?

Es muss ein gesetzlich erfasster Zustand vorliegen, der bei der Tat die Fahigkeit zur Unrechtseinsicht
oder zum Handeln nach dieser Einsicht ausschlie3t. Beide Schritte sind zu prtfen.

Welche Wirkung hat § 21 StGB?

Erheblich verminderte Einsichts- oder Steuerungsfahigkeit lasst Schuld bestehen, ertffnet aber eine
mdgliche Strafmilderung nach § 49 Abs. 1 StGB.

Was unterscheidet intensiven und extensiven Notwehrexzess?

Intensiver Exzess betrifft das Mal der Abwehr wahrend einer wirklichen Notwehrlage. Extensiver Exzess
betrifft deren zeitliche Grenzen und wird grundsatzlich nicht von § 33 StGB erfasst.

Welche Interessen schiitzt § 35 Abs. 1 StGB?

Leben, Leib und Freiheit des Taters, eines Angehoérigen oder einer anderen nahestehenden Person.
Eigentum allein reicht nicht. Nichtabwendbarkeit und Zumutbarkeitsgrenzen sind zusatzlich zu prifen.

Warum kann eine rechtswidrige Rauschtat trotz fehlender Schuld bedeutsam sein?

Sie kann als objektive Bedingung die Strafbarkeit wegen Vollrauschs nach § 323a StGB begrinden. Die
Ubrigen Voraussetzungen dieser eigenstandigen Vorschrift missen vorliegen.

Schreibiibung

Vergleiche die Rechtsfolge von § 32 und § 33 StGB in zwei vollstdndigen Satzen. Erklare anschlieRend,
warum ,Angst” allein noch keine vollstandige Subsumtion unter § 33 StGB ist.
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Die Tat bleibt unvollendet

§§ 22 und 23 StGB erd6ffnen die Versuchsprifung

Ein Stein verfehlt die Scheibe, die zerstort werden sollte. Der Sachschaden fehlt. Trotzdem kann ein
strafbarer Versuch vorliegen. Vollendung bedeutet, dass samtliche Tatbestandsmerkmale verwirklicht
sind. Beendigung bezeichnet den tatsachlichen Abschluss des gesamten Tatgeschehens; beide
Zeitpunkte missen nicht zusammenfallen.

Vorpriifung

Stelle zunachst fest, weshalb das untersuchte Delikt nicht vollendet ist. Ein fehlender Erfolg, fehlende
Kausalitat oder andere nicht verwirklichte objektive Merkmale kdnnen zur Versuchsprifung flhren.
Fehlender Vorsatz wird dagegen nicht durch die Bezeichnung ,Versuch® ersetzt: Ohne Tatentschluss gibt
es keinen vorsatzlichen Versuch.

Prife danach die Strafbarkeit des Versuchs. Nach § 23 Abs. 1 StGB ist der Versuch eines Verbrechens
stets strafbar; beim Vergehen braucht es eine ausdriickliche Anordnung. Fir Sachbeschadigung steht
diese in § 303 Abs. 3 StGB. Die Einteilung folgt § 12 StGB und dem gesetzlichen Mindestmal}, nicht der
tatsachlichen Schwere des einzelnen Falls.

Der Aufbau

1. Vorprifung: Nichtvollendung und gesetzliche Versuchsstrafbarkeit.

2. Tatbestand: Tatentschluss und unmittelbares Ansetzen.

3. Rechtswidrigkeit und Schuld: Die allgemeinen Regeln bleiben anwendbar.

4. Rucktritt: Bei Anhaltspunkten § 24 StGB als personlichen Strafaufhebungsgrund prtifen.

StrafmaR und Sonderfall

§ 23 Abs. 2 StGB eroffnet eine mdgliche Strafmilderung gegentber der vollendeten Tat. Absatz 3 betrifft
den aus grobem Unverstand untauglichen Versuch: Unter den dortigen Voraussetzungen kann von Strafe
abgesehen oder besonders gemildert werden. Nicht jeder untaugliche Versuch erfiillt diesen Sonderfall.

Obersatz: ,A konnte sich wegen versuchter Sachbeschadigung gemaf § 303 Abs. 1 und 3, §§ 22, 23
Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben.“ Nenne neben den Versuchsnormen immer das beabsichtigte
Delikt.
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Tatentschluss

Die Vorstellung muss die beabsichtigte Tat tragen

Vorsatz und besondere subjektive Merkmale

Tatentschluss ist der endgultige Entschluss zur Tatbestandsverwirklichung. Er umfasst Vorsatz beziglich
aller objektiven Merkmale und gegebenenfalls weitere subjektive Merkmale, etwa eine gesetzlich verlangte
Absicht. Schreibe konkret, welches Objekt angegriffen werden soll, welcher Erfolg erwartet wird und
welche besonderen Ziele bestehen.

Bedingter Vorsatz kann genligen, wenn die Deliktsnorm keine starkere Vorsatzform verlangt. Er ist vom
nur bedingten Tatentschluss zu trennen: Wer sich endgultig entscheidet, bei einer bestimmten dulReren
Gelegenheit zuzuschlagen, kann bereits Tatentschluss haben. Wer noch Uberlegt, ob er Gberhaupt
handeln will, ist noch nicht endgultig entschlossen.

Untauglicher Versuch

Ein Versuch kann trotz objektiver Unmdglichkeit strafbar sein. Der Tater glaubt etwa, auf eine fremde
Sache einzuwirken, obwohl sie ihm selbst gehort. Die Vorstellung muss bei ihrem Zutreffen den Tatbestand
erflllen. Die Untauglichkeit allein beseitigt Tatentschluss oder unmittelbares Ansetzen nicht.

Wahndelikt und irrealer Versuch

Kennt die Person die Tatsachen und erfindet nur ein nicht bestehendes strafrechtliches Verbot, liegt ein
strafloses Wahndelikt vor. Davon unterscheidet sich die Fehlvorstellung tatsachlicher Umstande beim
untauglichen Versuch. Rein aberglaubische Mittel ohne rational nachvollziehbaren
Wirkungszusammenhang werden als irrealer Versuch grundsatzlich nicht bestraft.

Nicht riickwarts schlieBen

Dass ein Verhalten gefahrlich aussieht, beweist noch keinen Tatentschluss hinsichtlich jedes denkbaren
Delikts. Wer eine Scheibe zerstoren will, hat nicht automatisch Tétungsvorsatz gegenuber einer weit
entfernt stehenden Person. Wende die Vorsatzregeln des Moduls 03 auch in der Versuchsprifung an.

Arbeitsauftrag: Formuliere vor der Priifung einen Vorstellungssatz: ,A hélt die Sache fiir fremd und
will sie durch den Wurf zerstéren.“ Prife danach, ob diese Vorstellung alle erforderlichen Merkmale
abdeckt.
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Unmittelbares Ansetzen

Die Schwelle von Vorbereitung zum Versuch

Der MaRstab aus § 22 StGB

Die Person muss nach ihrer Vorstellung von der Tat unmittelbar zur Verwirklichung des Tatbestands
ansetzen. Sie Uberschreitet die Schwelle zum Jetzt-geht-es-los und nimmt eine Handlung vor, die nach
ihrem Plan ohne wesentliche Zwischenakte in die Tatbestandsverwirklichung bergehen soll. Dabei ist die
Nahe zur konkreten Rechtsgutsgefahrdung zu bertcksichtigen.

Vorbereitung und Ausfiihrung

Das Beschaffen eines Steins, der Weg zum Tatort und das Warten auf eine Gelegenheit sind im
gewohnlichen Sachbeschadigungsfall Vorbereitung. Das gezielte Werfen gegen die unmittelbar
erreichbare Scheibe ist bereits Ausfiihrung. Dazwischen liegende Handlungen musst du anhand des
konkreten Tatplans einordnen; eine blof3e Entfernung in Metern entscheidet nicht allein.

Vorbereitung ist nicht allgemein strafbar, kann aber eigene Strafnormen erfiillen. Aus ,noch kein Versuch
dieses Delikts* folgt deshalb nicht zwingend umfassende Straflosigkeit. Im Grundlagenfall priifst du nur die
vom Bearbeitervermerk eréffneten Delikte.

Sonderkonstellationen

Bei Mittatern ist zu klaren, ob ein Beteiligter im gemeinsamen Tatplan zur Ausfihrung ansetzt; nach der
Gesamtlosung wird dieser Beginn grundsatzlich den anderen zugerechnet. Bei mittelbarer Taterschaft ist
der Versuchsbeginn umstritten, etwa wenn das Werkzeug erst spater handeln soll. Bei Unterlassen sind
Gefahrentwicklung und letzte Rettungsmdglichkeiten bedeutsam. Die normale Wurfformel darf diese
Unterschiede nicht verdecken.

Gutachten statt Schlagwort

,Die Schwelle ist Uberschritten® ist erst das Ergebnis. Begriinde, welche Handlung vorgenommen wurde,
welche Schritte nach der Vorstellung noch fehlen und wie nahe die Tatbestandsverwirklichung liegt. Eine
knappe, fallbezogene Begriindung ist starker als eine allein zitierte Definition.

Skizze: Tatplan - letzte wesentliche Vorbereitung - Ausflihrung - moéglicher Erfolg. Setze die
tatsachliche Handlung auf diese Linie und begriinde ihre Stelle.
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Fall 07: Der Stein verfehlt die Scheibe

Ein ausbleibender Schaden kann Versuch sein

Mara (M), 23, will die Fensterscheibe ihres Nachbarn Ben (B) zerstoren. Sie weil3, dass die Scheibe B
gehort. Sie nimmt einen Stein, stellt sich wenige Meter vor das Fenster und wirft gezielt kraftig dagegen.
Der Stein verfehlt die Scheibe; alles bleibt unbeschadigt. M hat nach dem Wurf kein weiteres geeignetes
Mittel verfigbar und erkennt, dass sie ihren Plan jetzt nur nach einer erheblichen Unterbrechung fortsetzen
kdnnte.

M ist schuldfahig. Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde fehlen. Ein erforderlicher Strafantrag liegt
vor. Ein wirksamer Rucktritt ist nach dem Bearbeitervermerk nicht gegeben; die Einzelheiten des § 24
StGB folgen im nachsten Modul.

Abwandlung

M hat bisher nur einen Stein eingepackt und steht noch in ihrer Wohnung. Sie will erst spater zum
Nachbarn gehen und die Scheibe zerstéren. Weitere Handlungen hat sie noch nicht vorgenommen.

Aufgaben

1. Prife im Grundfall versuchte Sachbeschadigung.

2. Ordne den Tatentschluss und das unmittelbare Ansetzen gesondert ein.

3. Prife, ob die Abwandlung schon einen Versuch nach § 303 StGB darstellt.

Andere Delikte sind nicht zu prufen. § 24 StGB ist fur dieses Lernstadium durch den Bearbeitervermerk
ausgeschlossen.

Arbeitsauftrag: Beginne mit § 303 Abs. 3 StGB. Erklare dann anhand des tatsachlichen Wurfs,
warum fehlender Schaden und fehlender Versuch nicht dasselbe sind.

Deine Notizen
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Losung 07: Versuch trotz Verfehlung

Tatentschluss und Ausflihrungsbeginn tragen das Ergebnis

I. Vorprifung

M konnte sich nach § 303 Abs. 1 und 3, §§ 22, 23 Abs. 1 StGB wegen versuchter Sachbeschadigung
strafbar gemacht haben. Die Scheibe ist unbeschadigt; eine Vollendung nach § 303 Abs. 1 StGB fehlt. Das
Delikt ist ein Vergehen, dessen Versuch § 303 Abs. 3 StGB ausdrticklich mit Strafe bedroht.

Il. Tatentschluss

M weil}, dass die Scheibe einem anderen gehdrt. Sie will durch den kraftigen Steinwurf ihre Zerstérung
verursachen. Ihre Vorstellung umfasst die Fremdheit, die Tathandlung und den zurechenbaren
Beschadigungserfolg. Sie ist endgultig zur Tat entschlossen und besitzt Tatentschluss.

lll. Unmittelbares Ansetzen

M musste nach ihrer Vorstellung unmittelbar zur Tatbestandsverwirklichung angesetzt haben. Sie wirft den
Stein bereits gezielt gegen die nur wenige Meter entfernte Scheibe. Nach ihrem Plan sind keine
wesentlichen Zwischenhandlungen nétig; der Stein soll unmittelbar die Scheibe treffen und zerstéren.
Damit geht sie Uber Vorbereitung hinaus und setzt nach § 22 StGB unmittelbar an.

IV. Rechtswidrigkeit, Schuld und Ergebnis

Rechtfertigungsgriinde fehlen. M ist schuldfahig und handelt ohne relevante Schuldhindernisse. Ein
wirksamer Rucktritt ist fir die Aufgabe ausdriicklich ausgeschlossen. Sie ist deshalb wegen versuchter
Sachbeschadigung nach den genannten Vorschriften strafbar.

V. Abwandlung

M hat zwar einen endgultigen Tatentschluss. Das bloRe Einpacken des Steins in ihrer Wohnung ist aber
noch Vorbereitung. Fahrt beziehungsweise Weg zum Tatort und gezielter Wurf stehen als wesentliche
Schritte aus. Ein unmittelbares Ansetzen fehlt; M hat in diesem Stadium noch keinen Versuch der
Sachbeschadigung begangen.

Typischer Fehler: ,Es ist nichts passiert, also keine Straftat.“ Die fehlende Vollendung eréffnet gerade
die Frage nach einem gesetzlich strafbaren Versuch.
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Wiederholen 07

Finf Fragen zum Versuch

Wann ist der Versuch eines Vergehens strafbar?

Nur bei ausdrticklicher gesetzlicher Anordnung, etwa § 303 Abs. 3 StGB. Der Versuch eines
Verbrechens ist nach § 23 Abs. 1 StGB stets strafbar.

Was gehort zum Tatentschluss?

Ein endgiiltiger Tatentschluss mit Vorsatz hinsichtlich aller objektiven Merkmale und gegebenenfalls den
weiteren subjektiven Merkmalen des beabsichtigten Delikts.

Warum kann ein untauglicher Versuch strafbar sein?

§ 22 StGB knlpft an die Tatervorstellung an. Objektive Untauglichkeit schlie3t eine tatbestandsmaRige
Vorstellung und unmittelbares Ansetzen nicht automatisch aus.

Welche Rolle haben wesentliche Zwischenakte beim unmittelbaren Ansetzen?

Sind nach der Tatervorstellung noch wesentliche Schritte bis zur Tatbestandsverwirklichung erforderlich,
spricht dies gegen den Versuchsbeginn. Der konkrete Tatplan entscheidet.

Warum ist fehlender Vorsatz kein bloRer Versuchsmangel?

Auch der Versuch verlangt Tatentschluss. Fehlt der erforderliche Vorsatz, entsteht nicht allein durch
objektive Gefahr ein vorsatzlicher Versuch; ein Fahrlassigkeitsdelikt kann gesondert zu prifen sein.

Schreibiibung

Erganze zwischen Wohnung und Wurf zwei weitere Handlungen. Prfe flr jede anhand von § 22 StGB,
welche wesentlichen Schritte noch fehlen.
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Die Chance zur Umkehr

§ 24 StGB ist ein personlicher Strafaufhebungsgrund

Wer einen strafbaren Versuch begonnen hat, kann unter den Voraussetzungen des § 24 StGB
strafbefreiend zurticktreten. Die versuchte Tat bleibt zunachst tatbestandsmallig, rechtswidrig und
schuldhaft. Der Ricktritt beseitigt die Bestrafung wegen dieses Versuchs; andere schon vollendete
Delikte werden dadurch nicht automatisch aufgehoben.

Zuerst: kein Fehlschlag

Nach der herrschenden Gesamtbetrachtung ist ein Versuch fehlgeschlagen, wenn der Tater nach seiner
letzten Ausfliihrungshandlung erkennt oder annimmt, den tatbestandlichen Erfolg mit verfigbaren Mitteln
nicht mehr ohne wesentliche zeitliche oder raumliche Unterbrechung erreichen zu kdnnen. Dann ist ein
Rucktritt vom bisherigen Versuch ausgeschlossen.

Ein einzelner Fehlwurf ist nicht notwendig der Fehlschlag des gesamten Versuchs. Hat der Tater einen
zweiten Stein unmittelbar griffbereit und halt einen weiteren erfolgreichen Wurf fir moglich, kann er noch
zurlcktreten. Glaubt er dagegen, es gebe jetzt keine erreichbare Fortsetzungsmaoglichkeit, hilft ein
spateres ,Ich wollte ohnehin aufhéren® nicht.

Rucktrittshorizont

Der Rucktrittshorizont bezeichnet die Vorstellung nach der letzten Ausfihrungshandlung. Er beantwortet
sowohl die Frage des Fehlschlags als auch die Abgrenzung zwischen beendetem und unbeendetem
Versuch. Unmittelbar anschlieRende Wahrnehmungen kénnen zu einer Korrektur dieses Horizonts flhren;
spatere, getrennte Tatplane sind nicht einfach derselbe Versuch.

Weiterprifen

Ist der Versuch nicht fehlgeschlagen, bestimmst du das nétige Rucktrittsverhalten und prifst seine
Freiwilligkeit. Bei mehreren Beteiligten gilt § 24 Abs. 2 StGB; die Rechtsfolge ist fur jeden Beteiligten
personlich zu untersuchen.

Reihenfolge: Fehlschlag - Ricktrittshorizont - erforderliches Verhalten - Freiwilligkeit. Ohne die
Vorstellung nach der letzten Handlung lasst sich § 24 StGB nicht verlasslich anwenden.
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Aufhoren oder aktiv retten?

Unbeendeter und beendeter Versuch

Unbeendeter Versuch

Der Versuch ist unbeendet, wenn der Tater glaubt, noch nicht alles zur Erfolgsherbeifiihrung Erforderliche
getan zu haben. Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 StGB genlgt dann die freiwillige Aufgabe der weiteren
Ausfihrung. Er muss den konkreten Tatplan aufgeben; eine blof3e Pause mit geplanter Fortsetzung reicht
nicht.

Nach einem Fehlwurf halt die Person einen zweiten Wurf fir nétig und moglich. Legt sie den zweiten Stein
freiwillig weg und beendet den Tatplan, kann sie zurticktreten. Mal3geblich ist ihre Vorstellung, nicht allein
die objektive Frage, ob der erste Stein doch noch einen Schaden verursachen kénnte.

Beendeter Versuch

Der Versuch ist beendet, wenn der Tater annimmt, bereits alles zur Erfolgsherbeiflihrung Erforderliche
getan zu haben, sodass der Erfolg ohne weiteres Zutun eintreten kann. Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2
StGB muss er freiwillig die Vollendung verhindern. BloRRes Nichtweiterhandeln gentigt nicht.

Der Tater kann etwa rechtzeitig eine wirksame Rettung organisieren. Sein Beitrag muss fiir die
Verhinderung ursachlich sein; er darf Hilfe anderer einsetzen. Ob eine noch bessere Rettungsmdglichkeit
bestanden hatte, ersetzt nicht die Priifung der tatsachlich erfolgreichen Verhinderung.

Ernsthaftes Bemiihen

Wird die Tat ohne Zutun des Téaters nicht vollendet, verlangt § 24 Abs. 1 Satz 2 StGB ein freiwilliges und
ernsthaftes Bemuhen, die Vollendung zu verhindern. Er muss die aus seiner Sicht geeigneten und
erforderlichen Rettungsmdglichkeiten ernsthaft ausschdpfen. Eine symbolische Geste bei fortbestehender
erkannter Gefahr reicht nicht.

Entscheidungsfrage: Glaubt die Person, dass ohne weiteres Handeln kein Erfolg mehr eintreten
wird, oder halt sie den Erfolg weiterhin flir moglich? Die Antwort bestimmt, ob Aufgeben oder aktive
Rettung erforderlich ist.
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Freiwilligkeit und mehrere Beteiligte

Der eigene Rucktritt braucht eigene Voraussetzungen

Freiwilligkeit

Freiwillig handelt der Tater, wenn er aus autonomen Motiven zur Umkehr entscheidet und noch Herr seiner
Entschlusse ist. Reue, Mitleid oder eine neu bewertete Situation kbnnen gentgen. Ein moralisch
besonders guter Beweggrund ist nicht erforderlich.

Zwingende aulere Hindernisse und ein vom Tater als unausweichlich erlebter Zwang sprechen gegen
Freiwilligkeit. Die bloRe Wahrnehmung eines Risikos oder die Furcht vor spaterer Strafe schlief3t
Freiwilligkeit jedoch nicht schematisch aus. Frage, welche Fortsetzungsmaoglichkeiten die Person erkennt
und warum sie tatsachlich stoppt.

AuBertatbestandliches Ziel

Hat der Tater bereits ein zusatzliches Ziel wie Einschiichterung erreicht, ist Rucktritt nicht allein deshalb
ausgeschlossen. Entscheidend bleiben das tatbestandliche Ziel, der Rucktrittshorizont und die
Freiwilligkeit. Die Formel ,Er hat bekommen, was er wollte® kann diese Prifung nicht ersetzen.

Mehrere Beteiligte: § 24 Abs. 2 StGB

Bei mehreren Beteiligten verlangt die Norm grundsatzlich freiwillige Verhinderung der Vollendung. BloRes
Ausscheiden aus der Gruppe geniigt nicht automatisch. Unter den Voraussetzungen von Satz 2 reicht
freiwilliges ernsthaftes Bemiihen, wenn die Tat ohne sein Zutun nicht vollendet oder unabhangig von
seinem friheren Beitrag begangen wird.

Gemeinsam handelnde Beteiligte kénnen die Vollendung auch durch einvernehmliches Aufgeben
verhindern, wenn das Verhalten die erforderlichen Voraussetzungen erflillt. Der personliche Rucktritt eines
Beteiligten befreit aber nicht ohne Weiteres alle anderen.

Ein vollstandiger Ergebnissatz

Benennen, welcher Versuch entfallt, welche Ricktrittsvariante erflllt ist und welche vollendeten Delikte
verbleiben. Beim zurlickgetretenen Totungsversuch kann beispielsweise eine bereits begangene
Korperverletzung weiterhin strafbar sein.

Gesetzesarbeit: Vergleiche die Verben in § 24 StGB: aufgeben - verhindern - ernsthaft bemuihen. Die
unterschiedlichen Formulierungen verlangen unterschiedliche Handlungen.
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Fall 08: Der zweite Stein bleibt liegen

Freiwillige Aufgabe eines unbeendeten Versuchs

Noah (N), 25, will die fremde Fensterscheibe von Jana (J) zerstéren. Er wirft einen Stein gezielt dagegen,
verfehlt sie aber. N sieht, dass die Scheibe unbeschadigt ist. Unmittelbar neben ihm liegt ein zweiter
geeigneter Stein. Er weil3, dass er die Scheibe ohne Unterbrechung durch einen weiteren Wurf zerstéren
kdénnte und dass der erste Wurf keinen Schaden mehr verursachen wird.

N denkt an Js finanzielle Sorgen und beschlie3t aus Mitleid, den Tatplan vollstandig aufzugeben. Er Iasst
den zweiten Stein liegen und geht. AuRere Hindernisse oder drohendes sofortiges Eingreifen zwingen ihn
dazu nicht.

N ist schuldfahig; Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde fehlen. Der erste Wurf erflillt Tatentschluss
und unmittelbares Ansetzen einer versuchten Sachbeschadigung. Ein erforderlicher Strafantrag liegt vor.

Abwandlung

N hat keinen weiteren Stein oder ein anderes sofort verfligbares Mittel. Er erkennt nach dem Fehlwurf,
dass die Scheibe nur nach Beschaffung neuer Mittel und erheblicher Unterbrechung erreichbar ware. Erst
dann sagt er: ,Ich hore auf.”

Aufgaben
1. Prife im Grundfall den Ruicktritt nach § 24 Abs. 1 StGB.

2. Ist der Versuch beendet oder unbeendet?

3. Was andert sich in der Abwandlung?

Arbeitsauftrag: Schreibe die Vorstellung nach dem Fehlwurf in einem Satz auf. Leite daraus
Fehlschlag, erforderliches Rucktrittsverhalten und Freiwilligkeit ab.

Deine Notizen
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Losung 08: Noch moglich, freiwillig
beendet

Ein Fehlwurf ist nicht immer ein Fehlschlag

I. Ausgangspunkt

N hat mit Beschadigungsvorsatz unmittelbar zur Zerstérung einer fremden Sache angesetzt. Die Scheibe
bleibt unbeschadigt; der Versuch ist nach § 303 Abs. 3 StGB strafbar. Rechtswidrigkeit und Schuld liegen
vor. Zu prufen ist der personliche Strafaufhebungsgrund des § 24 Abs. 1 StGB.

Il. Kein fehlgeschlagener Versuch

N musste nach der letzten Handlung eine Fortsetzung des tatbestandlichen Vorhabens mit verfligbaren
Mitteln ohne wesentliche Unterbrechung fir moglich halten. Der zweite geeignete Stein liegt griffbereit. N
erkennt, dass er sofort nochmals gegen die Scheibe werfen kdnnte. Der Versuch ist deshalb trotz des
ersten Fehlwurfs nicht fehlgeschlagen.

lll. Unbeendeter Versuch und Aufgabe

Nach Ns Rucktrittshorizont hat er noch nicht alles zur Zerstérung Erforderliche getan. Er weil3, dass der
erste Wurf keinen Schaden mehr bewirken wird und ein weiterer Wurf nétig ware. Der Versuch ist
unbeendet. Er musste deshalb nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 StGB die weitere Ausflihrung aufgeben.

N lasst den Stein liegen und beendet den konkreten Tatplan vollstandig. Er unterbricht ihn nicht lediglich
zur spateren Fortsetzung. Das erforderliche Rucktrittsverhalten liegt vor.

IV. Freiwilligkeit und Ergebnis

N entscheidet aus Mitleid, obwohl die Ausfihrung weiterhin moglich ist. Seine Umkehr beruht auf einem
autonomen Motiv und wird nicht erzwungen. Er tritt freiwillig zuriick und wird wegen dieses
Sachbeschadigungsversuchs nicht bestraft.

V. Abwandlung

N erkennt hier, dass sofortige Fortsetzung mit verfiigbaren Mitteln unmaoglich ist. Erst nach erheblicher
Unterbrechung konnte ein neuer Anlauf stattfinden. Der bisherige Versuch ist fehlgeschlagen; ein Ricktritt
davon scheidet aus. Das spatere Aufhéren hebt die Strafbarkeit wegen versuchter Sachbeschadigung
nicht auf.

Typischer Fehler: Nur ,er hort auf“ zu schreiben. Die Erklarung muss zeigen, dass noch ein
rucktrittsfahiger Versuch bestand und das passende Verhalten freiwillig erfolgte.
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Wiederholen 08

Funf Fragen zum Rucktritt

Wann ist ein Versuch fehlgeschlagen?

Wenn der Tater nach der letzten Ausfihrungshandlung meint, den tatbestandlichen Erfolg mit
verfigbaren Mitteln nicht mehr ohne wesentliche zeitliche oder raumliche Unterbrechung erreichen zu
kénnen.

Wann geniigt die Aufgabe der weiteren Ausfiihrung?

Beim nicht fehlgeschlagenen unbeendeten Versuch eines Alleintaters nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1
StGB, wenn die Aufgabe freiwillig ist.

Wann muss der Téter die Vollendung verhindern?

Beim beendeten Versuch nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 StGB, wenn er glaubt, bereits alles Erforderliche
getan zu haben. Scheitert die Tat ohne seinen Beitrag, kann Satz 2 einschlagig sein.

Muss ein Riicktritt aus Reue erfolgen?

Nein. Entscheidend ist eine autonome freiwillige Entscheidung. Mitleid oder andere eigene Motive
kénnen gentigen; ein zwingendes aulderes Hindernis kann dagegen entgegenstehen.

Beseitigt Riicktritt auch eine schon vollendete Korperverletzung?

Nein. § 24 StGB hebt die Bestrafung wegen des betroffenen Versuchs auf. Selbstandig verwirklichte
vollendete Delikte und die Verantwortung anderer Beteiligter bleiben gesondert zu prufen.

Schreibiibung

Wandle den zweiten Stein in einen bereits gefahrlich unterwegs befindlichen Gegenstand um. Erklare,
welche Vorstellung den Versuch beendet und warum bloRes Weggehen dann nicht genugt.

58 /88


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__24.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__24.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__24.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__24.html

4 gewinnt | JURA Strafrecht AT

MODUL 09 / TATERSCHAFT UND TEILNAHME

Wer begeht die Tat?

§ 25 StGB unterscheidet drei Grundformen

Eine Person schlagt zu, eine zweite Uberredet sie und eine dritte stellt das Werkzeug bereit. Strafrechtliche
Verantwortung hangt nicht nur davon ab, wer den letzten Handgriff ausfiihrt. Prife aber jede Person
gesondert und benenne ihre konkrete Rolle.

Unmittelbare Taterschaft

Nach § 25 Abs. 1 Alt. 1 StGB ist Tater, wer die Straftat selbst begeht. Wer eigenhandig mit
entsprechendem Vorsatz die fremde Scheibe zerstort, erflllt regelmafig diese Form. Bei Sonderdelikten
kénnen weitere personliche Eigenschaften erforderlich sein; tatsachliches Handeln allein ersetzt sie nicht.

Mittelbare Taterschaft

§ 25 Abs. 1 Alt. 2 StGB betrifft das Begehen durch einen anderen. Der Hintermann beherrscht die Tat
typischerweise aufgrund eines Wissens- oder Willensvorsprungs. Er lasst etwa eine gutglaubige Person
eine fremde Sache zerstdren, indem er ihr wahrheitswidrig erklart, sie gehére ihm und diirfe entsorgt
werden.

Der Defekt des Werkzeugs kann etwa Vorsatz, Rechtswidrigkeit oder Schuld betreffen. Ein Defekt allein
macht den Hintermann aber noch nicht zum Tater; erforderlich sind die passende Tatherrschaft und der
eigene Vorsatz. Sonderfalle eines vollverantwortlichen Werkzeugs werden unter Tater hinter dem Tater
diskutiert. Eigenhandige Delikte und besondere Taterqualifikationen kdnnen mittelbare Taterschaft
begrenzen.

Mittaterschaft

§ 25 Abs. 2 StGB erlaubt wechselseitige Zurechnung bei gemeinschaftlicher Begehung. Erforderlich sind
ein gemeinsamer Tatentschluss und ein hinreichender eigener Tatbeitrag. Wer nur von einem fremden
Plan erfahrt, wird dadurch noch nicht Mittater. Eine gemeinsame vorherige Bekanntschaft gentigt ebenfalls
nicht.

Zuordnung: Unmittelbar - selbst; mittelbar - durch ein beherrschtes Werkzeug; gemeinsam -
arbeitsteilig mit gemeinsamem Tatplan. Diese Kurzform ersetzt die Prufung der tatsachlichen
Voraussetzungen nicht.
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Mittater oder Gehilfe?

Beitrag, Tatplan und Herrschaft konkret bewerten

Unterschiedliche Anséatze

Die Tatherrschaftslehre stellt auf die steuernde Stellung im Geschehen ab. Bei Mittaterschaft ist
funktionelle Tatherrschaft durch wesentliche arbeitsteilige Beitrage bedeutsam. Die Rechtsprechung
beurteilt die Rolle anhand einer wertenden Gesamtbetrachtung, insbesondere eigenem Tatinteresse,
Umfang der Beteiligung sowie Tatherrschaft oder Tatherrschaftswillen.

Ein Vorbereitungsbeitrag kann nach dem Ansatz der Rechtsprechung fur Mittaterschaft ausreichen, wenn
das Gesamtbild die Tat als eigene erscheinen lasst. Strengere Varianten der Tatherrschaftslehre verlangen
eine mitbeherrschende Funktion im Ausfihrungsstadium. Bei einem entscheidenden Grenzfall musst du
den Unterschied darstellen und deine Einordnung begrinden.

Zurechnung und Grenzen

Zugerechnet werden Tatbeitrage innerhalb des gemeinsamen Plans. Ein Mittaterexzess, also eine nicht
vom gemeinsamen Vorsatz getragene Abweichung, fallt grundsatzlich nur dem UberschielRend Handelnden
zur Last. Besondere subjektive Merkmale und persénliche Schuld missen bei jedem Beteiligten gesondert
vorliegen; sie werden nicht einfach von einem anderen tibernommen.

Wer nach Beginn beitritt, kann unter Voraussetzungen sukzessiver Mittaterschaft fir das weitere
Geschehen verantwortlich werden. Bereits abgeschlossene Handlungen und schon eingetretene Erfolge
dirfen ihm nicht allein wegen spaterer Billigung rickwirkend zugerechnet werden. Die Reichweite ist im
Einzelnen umstritten; Tatzeit und Beitrag sind deshalb entscheidend.

Versuch in der Gruppe

Nach der Gesamtldsung beginnt der mittaterschaftliche Versuch grundsatzlich, sobald einer nach dem
gemeinsamen Plan unmittelbar zur Ausfihrung ansetzt. Tatentschluss und persénliche Voraussetzungen
bleiben individuell zu prifen. Bei Rucktritt richtet sich jeder Beteiligte nach § 24 Abs. 2 StGB.

Fallarbeit: Notiere fiir jede Person Plan, Beitrag, Tatinteresse und Einfluss. ,Wichtig fiir den Plan® ist
eine Beschreibung; erst die anschlieRende rechtliche Bewertung ergibt Mittaterschaft oder Beihilfe.
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Anstiftung und Beihilfe

§§ 26 und 27 StGB knlpfen an die Haupttat an

Limitierte Akzessorietat

Teilnahme verlangt eine vorsatzlich begangene rechtswidrige Haupttat. Sie kann vollendet oder ein
strafbarer Versuch sein. Schuld des Haupttaters ist nicht nétig; § 29 StGB ordnet selbstandige Bestrafung
nach der eigenen Schuld an. An einer lediglich fahrlassigen Tat gibt es keine Anstiftung oder Beihilfe nach
8§ 26, 27 StGB.

Anstiftung: Hervorrufen des Entschlusses

Bestimmen bedeutet, den Entschluss des Haupttaters zur konkreten Tat hervorzurufen. Das kann durch
Uberreden oder andere Einflussnahme geschehen. Ist der Haupttéter bereits fest zur gleichen Tat
entschlossen, ist er ein omnimodo facturus. Ein weiterer Zuspruch begriindet dann keine Anstiftung zu
dieser unveranderten Tat, kann aber bei tatsachlicher Férderung als Beihilfe bedeutsam sein.

Beihilfe: Forderung der Tat

Hilfeleisten ist ein Beitrag, der die vorsatzliche rechtswidrige Haupttat férdert oder erleichtert. Er kann
korperlich oder psychisch erfolgen. Blofies Dabeisein, Wissen oder inneres Billigen genlgt nicht ohne
tatsachliche Unterstlitzung. Ob und in welchem Sinne Kausalitat erforderlich ist, ist umstritten; eine
konkrete Forderung muss jedenfalls begriindet werden.

Doppelter Teilnehmervorsatz

Der Vorsatz muss die Haupttat in ihren wesentlichen Merkmalen und die eigene Bestimmungs-
beziehungsweise Unterstitzungshandlung erfassen. Der Teilnehmer muss nicht jedes Detail kennen. Eine
vollig unbestimmte Vorstellung irgendeiner spateren Straftat genligt aber nicht. Ein nicht erfasster Exzess
wird ihm grundsatzlich nicht zugerechnet.

Eigene Rechtswidrigkeit und Schuld

Priufe auch die Teilnahmehandlung auf Rechtfertigung und die Person auf Schuld. § 26 StGB sieht
Bestrafung gleich einem Tater vor; bei § 27 Abs. 2 StGB ist die Strafe nach § 49 Abs. 1 StGB zu mildern.
Eine mildere Strafe beim Gehilfen ist nicht blo3 fakultativ.

Reihenfolge: Haupttat - Beitrag - doppelter Vorsatz - eigene Rechtswidrigkeit und Schuld. Prife
deshalb in gewdhnlichen Fallen zuerst den Haupttater.
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Personliche Merkmale und fruhe
Beteiligung

§§ 28 bis 31 StGB erganzen die Grundformen

§ 28 Abs. 1 StGB

Fehlen beim Teilnehmer besondere persoénliche Merkmale, die die Strafbarkeit des Taters begriinden, ist
seine Strafe nach § 49 Abs. 1 StGB zu mildern. Beispielhaft bedeutsam sind besondere Taterstellungen

bei Sonderdelikten. Ein AuRenstehender kann also trotz fehlender eigener Taterqualifikation Teilnehmer

sein.

§ 28 Abs. 2 StGB

Personliche Merkmale, die die Strafe scharfen, mildern oder ausschliel3en, gelten nur fir den Beteiligten,
bei dem sie vorliegen. Dieser Absatz durchbricht insoweit die akzessorische Ubernahme der rechtlichen
Einordnung. Unterscheide strafbegriindende und strafmodifizierende personliche Merkmale.
Tatbezogene Umstande gehdren nicht allein deshalb hierher, weil sie nur ein Beteiligter verwirklicht.

§ 29 StGB und § 14 StGB

Jeder Beteiligte wird nach seiner eigenen Schuld bestraft. Ein personlicher Verbotsirrtum oder eine
Entschuldigung des Haupttaters Gbertragt sich nicht automatisch. § 14 StGB regelt daneben das Handeln
fur einen anderen bei besonderen persénlichen Merkmalen; eine Vertretungsstellung kann unter den
gesetzlichen Voraussetzungen die Anwendung eines Sonderdelikts ermoglichen.

Versuch der Beteiligung: § 30 StGB

Die gewdhnliche Teilnahme setzt eine entsprechende Haupttat voraus. § 30 StGB erfasst schon bestimmte
Vorstufen zu einem Verbrechen: insbesondere versuchte Anstiftung sowie die in Absatz 2 genannten
Bereitschafts-, Annahme- und Verabredungsfalle. Nicht jede erfolglose Bitte um ein beliebiges Vergehen
ist deshalb strafbar.

Eine nur versuchte Beihilfe wird durch § 27 StGB grundsatzlich nicht selbstandig bestraft. Davon zu
trennen ist vollendete Beihilfe zu einem strafbaren Haupttatversuch. § 31 StGB regelt den Rucktritt von den
Beteiligungsversuchen des § 30 StGB und ist nicht durch ein pauschales Zitat des § 24 StGB zu ersetzen.

Abgrenzung: Teilnahme an einem Versuch bedeutet, dass eine Haupttat bereits versucht wurde.
Versuch der Beteiligung kann zeitlich davor liegen und verlangt seine eigene gesetzliche Grundlage.
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Fall 09: Idee, Hammer, Schilag

Drei Personen mit unterschiedlichen Rollen

Nina (N), 24, GUberredet Oskar (O), 25, die Fensterscheibe des Max (M) zu zerstéren. O hatte vorher keinen
solchen Plan. Erst durch Ns konkrete Aufforderung entscheidet er sich endgultig. N will genau diese
rechtswidrige Beschadigung.

Sam (S), 23, erfahrt von dem fertigen Plan und leiht O dafir bewusst seinen Hammer. O hatte sonst
zunachst ein Werkzeug beschaffen missen. S mochte die geplante Zerstérung erleichtern, hat aber keine
steuernde Stellung, kein eigenes Tatinteresse und keinen gemeinsamen Tatplan als Tater. O schlagt mit
dem Hammer die Scheibe kaputt. Alle kennen Ms Eigentum und wollen die Zerstérung beziehungsweise
ihren jeweiligen Beitrag dazu.

Alle sind schuldfahig; Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde fehlen. Kausalitat und objektive
Zurechnung des Schlages sind gegeben. Erforderliche Strafantrage liegen vor.

Abwandlung

O war bereits vor Ns Aufforderung endgliltig zur identischen Tat entschlossen. Ihre Worte bestarken ihn
tatsachlich nicht und erleichtern die Ausfihrung auch sonst nicht. Es bleibt bei der geplanten
Sachbeschadigung.

Aufgaben

1. Prife O als Haupttater sowie N und S als Teilnehmer nach § 303 StGB.
2. Warum ist S hier Gehilfe und nicht Mittater?

3. Priife Ns Beteiligung in der Abwandlung einschlieRlich § 30 StGB.

Arbeitsauftrag: Lege drei kurze Prifungsskizzen an. Benenne, wann der Tatentschluss entsteht und
wodurch die Ausfihrung tatsachlich geférdert wird.

Deine Notizen
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Losung 09: Haupttat und Beitrage

Teilnahme verlangt mehr als Kenntnis

l. Oskar

O konnte sich nach § 303 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Die Scheibe ist fir ihn fremd. Er zerstort
sie durch den kausalen, zurechenbaren Hammerschlag mit entsprechendem Vorsatz.
Rechtfertigungsgriinde fehlen; O ist schuldfahig und handelt schuldhaft. Er ist unmittelbarer Tater der
Sachbeschadigung nach § 25 Abs. 1 Alt. 1 StGB.

Il. Nina

N konnte Anstifterin nach § 303 Abs. 1, § 26 StGB sein. Os vorsatzliche rechtswidrige Sachbeschadigung
ist eine geeignete Haupttat. N ruft durch ihre konkrete Aufforderung erst seinen Tatentschluss hervor und
bestimmt ihn damit zur Tat. Ihr Vorsatz umfasst sowohl die beabsichtigte Beschadigung von Ms Scheibe
als auch das Hervorrufen des Entschlusses.

N handelt selbst rechtswidrig und schuldhaft. Sie ist im Grundfall wegen Anstiftung zur Sachbeschadigung
strafbar.

lll. Sam

S kénnte nach § 303 Abs. 1, § 27 StGB strafbar sein. Die Haupttat liegt vor. Der bewusst Uberlassene
Hammer erleichtert deren Ausflhrung; S leistet kdrperliche Hilfe. Er kennt die konkrete Beschadigung und
will sie durch sein Werkzeug férdern. Der doppelte Gehilfenvorsatz ist gegeben.

Ein gemeinsamer Tatplan als Tater und ein mitbeherrschender Beitrag fehlen. Auch die
Gesamtbetrachtung ergibt bei ausdriicklich fehlendem Tatinteresse und Einfluss eine unterstitzende Rolle.
S ist Gehilfe. Eigene Rechtfertigungs- und Schuldhindernisse fehlen; seine Strafe ist nach § 27 Abs. 2
StGB zu mildern.

IV. Abwandlung

O ist bereits omnimodo facturus. N erzeugt keinen Tatentschluss; Anstiftung scheidet aus. Eine
tatsachliche psychische oder kdrperliche Foérderung fehlt ebenfalls, sodass keine Beihilfe vorliegt. § 30
Abs. 1 StGB hilft nicht: Die geplante Sachbeschadigung ist ein Vergehen, kein Verbrechen. N ist nach den
hier untersuchten Normen nicht strafbar.

Methodischer Gewinn: Unterschiedliche Rollen ergeben sich aus Entschlussbildung und konkreter
Forderung. Ein Etikett wie ,war dabei entscheidet die Zurechnung nicht.
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MODUL 09 / TATERSCHAFT UND TEILNAHME

Wiederholen 09

Funf Fragen zur Beteiligung

Welche Haupttat verlangen §§ 26 und 27 StGB?

Eine vorsatzliche rechtswidrige Haupttat; ein strafbarer Versuch kann gentigen. Schuld des Haupttaters
ist nicht erforderlich. Das nennt man limitierte Akzessorietat.

Wann liegt mittelbare Taterschaft vor?

Bei Begehen durch einen anderen mit eigener Taterstellung und entsprechender Herrschaft Uber das
Werkzeug. Ein Defekt beim Handelnden allein begriindet diese Herrschaft nicht automatisch.

Was wird Mittatern nicht ohne Weiteres zugerechnet?

Ein nicht vom gemeinsamen Tatplan und Vorsatz erfasster Exzess. Personliche Schuld und besondere
eigene subjektive Merkmale missen fir jeden Beteiligten gesondert gepruft werden.

Was bedeutet doppelter Teilnehmervorsatz?

Vorsatz bezlglich der konkreten Haupttat in ihren wesentlichen Merkmalen und bezuglich des eigenen
Bestimmens oder Hilfeleistens. BloRes Wissen von irgendeinem maoglichen Delikt reicht nicht.

Warum ist erfolglose Anstiftung zur Sachbeschadigung grundsétzlich nicht nach § 30 StGB
strafbar?

§ 30 StGB betrifft Beteiligungsvorstufen zu Verbrechen. Die einfache Sachbeschadigung ist ein
Vergehen. Davon unterscheidet sich Teilnahme an ihrem bereits strafbaren Versuch.

Schreibiibung

Andere Sams Rolle so, dass er die Ausfihrung mitsteuert. Begriinde, welche zusatzlichen Tatsachen fiir
Mittaterschaft sprechen und welcher Ansatz deine Einordnung tragt.
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MODUL 10 / STRAFBARKEIT DURCH UNTERLASSEN

Nicht handeln kann strafbar sein

Echte und unechte Unterlassungsdelikte

Ein Vater sieht sein Kind ertrinken und rettet es trotz sicherer Moglichkeit bewusst nicht. Ein fremder
Passant unterlasst dieselbe Hilfe. Beide Situationen verlangen Prifung; die rechtliche Verantwortung fir
den Tod ist aber nicht automatisch gleich.

Echte Unterlassungsdelikte

Der Tatbestand beschreibt bereits die Nichtvornahme einer gebotenen Handlung. § 323c Abs. 1 StGB
erfasst unter seinen Voraussetzungen unterlassene erforderliche und zumutbare Hilfe bei Unglicksfallen
oder gemeiner Gefahr oder Not. Eine besondere Garantenstellung ist dafir nicht nétig. Es handelt sich
nicht um eine allgemeine Strafnorm fir jedes unfreundliche Verhalten.

Unechte Unterlassungsdelikte

§ 13 StGB verbindet einen sonst durch aktives Tun erfiillbaren Tatbestand mit Unterlassen. Strafbarkeit
setzt eine besondere rechtliche Einstandspflicht fir den Nichteintritt des Erfolgs voraus: Garantenstellung.
AuRerdem muss das Unterlassen der Verwirklichung durch Tun entsprechen. § 13 StGB ist keine
selbstandige Deliktsnorm; nenne ihn zusammen mit dem Erfolgsdelikt.

Abgrenzung zum aktiven Tun

Malgeblich ist der Schwerpunkt des strafrechtlich relevanten Verhaltens. Wer ein Kind absichtlich ins
Wasser stoRt, handelt aktiv. Wer eine mdgliche Rettung unterlasst, wird insoweit durch Unterlassen
gepruft. Bei gemischtem Geschehen darfst du nicht willkirlich die Form wahlen, die leichter zu I6sen
erscheint.

Die nétige Handlung bestimmen

Schreibe konkret, welche Handlung geboten und tatsachlich méglich war: einen erreichbaren Rettungsring
werfen, die Gefahr abschalten oder rechtzeitig Hilfe rufen. ,Hatte etwas tun missen® ist zu unbestimmt.
Eine objektiv unmdgliche Handlung kann nicht die Grundlage einer Unterlassungsstrafbarkeit bilden.

Obersatz: ,A konnte sich wegen Totschlags durch Unterlassen nach § 212 Abs. 1, § 13 Abs. 1 StGB
strafbar gemacht haben.”“ Die Normen und die unterlassene Handlung missen erkennbar sein.
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MODUL 10 / STRAFBARKEIT DURCH UNTERLASSEN

Erfolg, Rettungsmoglichkeit und
Garantenstellung

Die objektiven Voraussetzungen des § 13 StGB

Quasi-Kausalitdt und Zurechnung

Ein tatbestandsmaRiger Erfolg muss eingetreten sein. Das gebotene Tun musste ihn verhindert haben.
Nach der herrschenden Formel ist das Unterlassen quasi-kausal, wenn die gebotene Handlung nicht
hinzugedacht werden kann, ohne dass der Erfolg mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit entfiele.
BlofRe Verbesserung der Chancen gentigt nach diesem Malfstab nicht.

Fur die objektive Zurechnung muss sich die Gefahr verwirklichen, zu deren Abwehr die Handlungspflicht
besteht. Diskutiert wird eine Risikoerh6hungslésung; sie darf die vorherrschende Quasi-Kausalitatspriifung
nicht unbemerkt ersetzen. In Zweifelsfallen ist die tatsachliche Rettungswahrscheinlichkeit sorgfaltig zu
wardigen.

Beschiitzergaranten

Sie haben eine besondere Schutzpflicht fiir bestimmte Rechtsglter oder Personen. Beispiele sind
elterliche Obhutspflichten und tatsachlich tbernommene Schutzaufgaben. Eine blolRe Bezeichnung als
Betreuer reicht ohne passenden Pflichtenkreis nicht. Umgekehrt kann tatsachliche Ubernahme bedeutsam
sein, auch wenn kein wirksamer Vertrag vorliegt.

Uberwachungsgaranten

Sie sind fur eine Gefahrenquelle verantwortlich, etwa aufgrund rechtlicher Herrschaft tber gefahrliche
Anlagen oder pflichtwidrigen gefahrbegrindenden Vorverhaltens. Diese letzte Gruppe heif3t Ingerenz.
Nach vorherrschender Auffassung braucht sie ein pflichtwidriges Vorverhalten mit relevantem
Gefahrenzusammenhang; eine blof rechtmaRige Notwehrhandlung begriindet nicht automatisch Ingerenz.

Entsprechungsklausel

Das Unterlassen muss der Tatbestandsverwirklichung durch aktives Tun entsprechen. Bei reinen
Erfolgsdelikten folgt dies haufig aus der Garantenpflicht. Bei verhaltensgebundenen Delikten braucht es
eine zusatzliche Prifung. § 13 Abs. 2 StGB ermdglicht eine Strafmilderung, beseitigt aber keine
Tatbestandsvoraussetzung.

Fallbezug: Begriinde nicht nur, dass eine Person Garant ist, sondern fur wen, welches Rechtsgut und
welche Gefahr. Die Pflicht darf nicht Gber ihren tatsachlichen Umfang hinaus erweitert werden.
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MODUL 10 / STRAFBARKEIT DURCH UNTERLASSEN

Vorsatz, Irrtum und Zumutbarkeit

Besondere Fragen bleiben im richtigen Prifungspunkt

Vorsatz beim Unterlassen

Erforderlich ist Vorsatz hinsichtlich des Erfolgs, der Rettungsmaglichkeit, der hypothetischen
Erfolgsverhinderung und der tatsachlichen Umstande, aus denen die Garantenstellung folgt. Bedingter
Vorsatz kann genigen. Weil} die Person nicht, dass das bedrohte Kind ihr eigenes ist, betrifft die
Fehlvorstellung eine Garantenstellungstatsache.

Kennt sie die tatsachliche Beziehung, halt sich aber rechtlich nicht fur verpflichtet, kann ein Gebotsirrtum
nach § 17 StGB vorliegen. Nicht jede falsche Vorstellung Uber eine Pflicht ist deshalb ein
Tatbestandsirrtum. Der Sachverhalt muss erkennen lassen, ob die Tatsachen oder ihre rechtliche
Bedeutung falsch beurteilt werden.

Rechtfertigung und Pflichtenkollision

Bei zwei gleichzeitig bestehenden, nicht gemeinsam erflllbaren Handlungspflichten kann eine
rechtfertigende Pflichtenkollision zu prifen sein. Erfiillt die Person die héherrangige oder bei
Gleichrangigkeit eine der gleichrangigen Pflichten, kann das Unterlassen der anderen gerechtfertigt sein.
Die Kaollision darf nicht nur aus Bequemlichkeit behauptet werden. Eine Handlungspflicht gegen ein aktives
Schadigungsverbot wird grundsatzlich nach den Notstandsregeln bewertet.

Zumutbarkeit und Schuld

Unmdgliche Hilfe scheitert schon objektiv. Erhebliche Eigengefahrdung und persdnliche Grenzen sind nach
der jeweiligen Norm und dem Pflichtenumfang zu untersuchen. Bei § 323c Abs. 1 StGB ist Zumutbarkeit
ausdrucklich Tatbestandsvoraussetzung; beim unechten Unterlassungsdelikt wird die Zumutbarkeit
normgemaflen Handelns regelmaRig in der Schuld behandelt. Garanten kann mehr zugemutet werden als
unbeteiligten Helfern, aber nicht grenzenlos alles.

Versuch und Fahrlassigkeit

Auch unechte Unterlassungsdelikte kdnnen versucht oder fahrlassig begangen werden, soweit die
jeweilige Norm dies tragt. Beim Versuchsbeginn werden unterschiedliche Ansatze vertreten: erste konkrete
Gefahr, letzte Rettungschance oder situationsabhangige unmittelbare Gefahrdung. Erklare im Streitfall,
wann das pflichtwidrige Abwarten die Gefahr in tatbestandsnahe Ausfiihrung Gberflhrt.

Arbeitsauftrag: Markiere tatsachliche Rettungsmadglichkeit und rechtliche Einstandspflicht getrennt.
Erst zusammen mit Erfolg, Quasi-Kausalitat, Zurechnung und subjektiven Voraussetzungen ergibt sich
ein tragfahiger Tatbestand.
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MODUL 10 / STRAFBARKEIT DURCH UNTERLASSEN

Fall 10: Der Rettungsring bleibt liegen

Garantenpflicht und bewusste Nichtrettung

Paul (P), 30, beaufsichtigt allein seinen flnfjahrigen Sohn Ben (B) am See. B fallt ins tiefe Wasser und
droht zu ertrinken. P bemerkt dies sofort. Direkt neben ihm liegt ein Rettungsring, den er ohne eigenes
Risiko zu B werfen kann. B wirde ihn greifen; der Ring wiirde Bs Tod mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit verhindern.

P kennt diese Umstande und seine Verantwortung als Vater. Er méchte B nicht mehr versorgen und nimmt
dessen Tod billigend in Kauf. Er wirft den Ring nicht, ruft auch keine Hilfe und sieht zu, bis B ertrinkt. P ist
schuldfahig und erkennt seine Rettungspflicht. Rechtfertigungs- und Entschuldigungsgriinde fehlen.

Abwandlung

P ist ein unbeteiligter Passant ohne Garantenstellung. Die sichere und zumutbare Rettungsmaoglichkeit
kennt er weiterhin. Er Iasst den Ring bewusst liegen. B stirbt.

Aufgaben

1. Prife im Grundfall § 212 Abs. 1 in Verbindung mit § 13 Abs. 1 StGB.

2. Benenne Ursprung und Umfang der Garantenstellung.

3. Prufe in der Abwandlung § 212 Abs. 1, § 13 Abs. 1 sowie § 323c Abs. 1 StGB.

Andere Delikte, insbesondere § 211 StGB, sind durch den Bearbeitervermerk ausgeschlossen. Es geht um
die Verantwortungsgrundlage beim Unterlassen.

Arbeitsauftrag: Formuliere zuerst die konkrete gebotene Handlung. Erganze dann getrennt: moglich -
hatte gerettet - besondere Pflicht - bewusst unterlassen.

Deine Notizen
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MODUL 10 / STRAFBARKEIT DURCH UNTERLASSEN

Losung 10: Vater und Passant

Gleiche Hilfe, unterschiedliche Verantwortung

I. Grundfall: objektiver Tatbestand

P konnte sich nach § 212 Abs. 1, § 13 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. B ist als anderer Mensch
gestorben. P unterlasst das mogliche Werfen des erreichbaren Rettungsrings. Nach den festgelegten
Tatsachen hatte die Handlung den Tod mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert; das
Unterlassen ist quasi-kausal.

Als Vater in der allein Gbernommenen Obhut hat P eine Garantenstellung zum Schutz seines Kindes. Der
Tod durch Ertrinken liegt im Bereich der abzuwehrenden Gefahr. Der Erfolg ist seinem pflichtwidrigen
Unterlassen objektiv zurechenbar. Beim reinen Erfolgsdelikt Totschlag entspricht die Nichtrettung aufgrund
dieser Einstandspflicht einer Erfolgsherbeiflihrung durch Tun.

Il. Subjektiver Tatbestand, Rechtswidrigkeit und Schuld

P kennt die todliche Gefahr, die sichere Handlungsmaoglichkeit und die seine Pflicht begriindenden
Tatsachen. Er nimmt Bs Tod billigend in Kauf und handelt mit bedingtem Tétungsvorsatz.
Rechtfertigungsgriinde fehlen. P ist schuldfahig, kennt seine Pflicht und kénnte ohne Eigengefahrdung
handeln; Entschuldigungen fehlen. Er ist nach den genannten Normen strafbar. § 13 Abs. 2 StGB eroffnet
eine mogliche Strafmilderung.

lll. Abwandlung: keine Totungshaftung aus § 13 StGB

Dem unbeteiligten Passanten fehlt ausdricklich eine Garantenstellung. Die allgemeine Pflicht zu
zumutbarer Hilfe ersetzt keine besondere rechtliche Einstandspflicht fir den Tod. § 212 Abs. 1 in
Verbindung mit § 13 Abs. 1 StGB scheidet deshalb aus.

IV. Unterlassene Hilfeleistung

Das Ertrinken ist ein Ungliicksfall. Der Ringwurf ist erforderlich, méglich und ohne erhebliche
Eigengefahrdung zumutbar. P unterlasst ihn in Kenntnis dieser Umstande bewusst. Rechtswidrigkeit und
Schuld liegen vor. Er ist deshalb in der Abwandlung nach § 323c Abs. 1 StGB strafbar; der Tod ist fur diese
Vorschrift kein erforderlicher Erfolg.

Typischer Fehler: Die allgemeine Hilfeleistungspflicht mit einer Garantenstellung gleichzusetzen.
Prife deren besondere Grundlage eigenstandig.
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MODUL 10 / STRAFBARKEIT DURCH UNTERLASSEN

Wiederholen 10

Funf Fragen zum Unterlassen

Worin unterscheiden sich echte und unechte Unterlassungsdelikte?

Echte Delikte beschreiben das Unterlassen selbst, etwa § 323c Abs. 1 StGB. Unechte verbinden Uber §
13 StGB eine Erfolgsnorm mit besonderer Einstandspflicht und Entsprechung zum aktiven Tun.

Was bedeutet Quasi-Kausalitit?

Die gebotene Handlung kann nicht hinzugedacht werden, ohne dass der Erfolg mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit entfiele. Die konkrete Rettungsmoglichkeit ist zu bestimmen.

Welche beiden Funktionen haben Garanten?

Beschiitzergaranten schiitzen bestimmte Rechtsgliter oder Personen. Uberwachungsgaranten
beherrschen und Uberwachen Gefahrenquellen. Ursprung und Umfang der Pflicht missen begrindet
werden.

Welche Voraussetzung verlangt Ingerenz nach vorherrschender Auffassung?

Ein pflichtwidriges gefahrbegriindendes Vorverhalten mit relevantem Zusammenhang zum Erfolg. Jede
beliebige Beteiligung am Geschehen oder erlaubte Notwehr genuigt nicht automatisch.

Welche Irrtumsregel betrifft die bloB rechtlich falsch bewertete Rettungspflicht?

Kennt der Tater die tatsachlichen Umstande, verkennt aber seine rechtliche Handlungspflicht, kommt
grundsatzlich § 17 StGB als Gebotsirrtum in Betracht. Tatsachenirrtimer kdnnen dagegen § 16 StGB
betreffen.

Schreibiibung

Wandle den Vaterfall so ab, dass der Ring nicht erreichbar ist. Unterscheide in deiner Lésung unmaogliche
Rettung, fehlende Pflicht und eine trotz moéglicher Hilfe bestehende Entschuldigung.
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MODUL 11 / FAHRLASSIGKEIT UND ERFOLGSQUALIFIKATION

Unvorsichtig statt vorsatzlich

Fahrlassigkeit braucht eine gesetzliche Strafdrohung

Mara baut ein Wandregal auf und Iasst die notwendige Befestigung weg. Das Regal kippt auf einen Gast
und verletzt ihn. Sie wollte die Verletzung nicht und hat sie nicht billigend in Kauf genommen. Damit ist die
Prifung nicht zwingend beendet: § 229 StGB erfasst fahrlassige Korperverletzung.

Ausgangspunkt: § 15 StGB

Fahrlassigkeit ist nur strafbar, wenn das Gesetz sie ausdricklich erfasst. Beispiele sind § 222 StGB fur
fahrlassige Toétung und § 229 StGB fur fahrlassige Korperverletzung. Fahrlassige Sachbeschadigung ist
dagegen grundsatzlich nicht nach § 303 StGB strafbar. Du brauchst immer eine passende Strafnorm.

Bewusst und unbewusst

Bei bewusster Fahrlassigkeit erkennt die Person die Erfolgsmdglichkeit, vertraut aber ernsthaft auf ihr
Ausbleiben. Bei unbewusster Fahrldssigkeit erkennt sie die Gefahr nicht, obwohl sie sie bei
pflichtgemafier Sorgfalt erkennen kénnte und misste. Die Abgrenzung bewusster Fahrlassigkeit zum
bedingten Vorsatz verlangt die Gesamtauswertung der Vorstellungen, nicht nur des Schadens.

Grundaufbau

1. Tatbestand: Handlung, Erfolg und Kausalitat; objektive Sorgfaltspflichtverletzung, objektive
Vorhersehbarkeit und objektive Zurechnung einschlieRlich Pflichtwidrigkeitszusammenhang.

2. Rechtswidrigkeit: Einschlagige Rechtfertigungsgriinde.

3. Schuld: Schuldfahigkeit, subjektive Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit sowie etwaige
Entschuldigungsgriinde.

Kein fahrlassiger Versuch

Ein Versuch setzt Tatentschluss voraus. ,Versuchte fahrlassige Korperverletzung® ist deshalb keine
passende Losung. Ebenso verlangen §§ 26, 27 StGB eine vorsatzliche Haupttat und vorsatzliche
Teilnahme. Mehrere fahrlassig Handelnde mussen grundsatzlich anhand ihrer eigenen Beitrage geprift
werden; die Figur fahrlassiger Mittaterschaft ist umstritten.

Erste Frage: Welche Norm bedroht gerade die fahrlassige Verwirklichung dieses Erfolgs mit Strafe?
Gefahrlichkeit ohne diese Grundlage reicht nicht.
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MODUL 11 / FAHRLASSIGKEIT UND ERFOLGSQUALIFIKATION

Sorgfalt und Vorhersehbarkeit

Die Bewertung erfolgt vor dem Schaden

Objektiver SorgfaltsmaRstab

Zu fragen ist, wie sich eine besonnene und gewissenhafte Person in der konkreten sozialen Rolle und
Lage verhalten hatte. Bewertet wird ex ante, also vor dem Erfolg. Geschriebene Regeln, fachliche
Standards und erkennbare Gefahren konkretisieren die gebotene Sorgfalt. Sonderwissen ist
einzubeziehen; ein bekanntes Risiko darf nicht durch Berufung auf den Durchschnitt ausgeblendet werden.

Das bloRe Eintreten eines Schadens beweist keine Sorgfaltspflichtverletzung. Auch bei vernlnftiger
Vorsicht bleiben erlaubte Risiken. Die Prifung muss die konkret gebotene Verhaltensweise und deren
Abweichung nennen: etwa vorgeschriebene Befestigung verwenden statt ein schweres Regal ungesichert
aufzustellen.

Objektive Vorhersehbarkeit

Der Erfolg und sein Verlauf in wesentlichen Ziigen missen nach allgemeiner Lebenserfahrung fur eine
entsprechende Person vorhersehbar sein. Jedes Detail muss nicht vorausgesehen werden. Ein vollstandig
atypischer Verlauf kann dagegen die Zurechnung ausschliel3en. Stelle darauf ab, welche Informationen vor
der Handlung verfligbar waren.

Vertrauen und eigene Aufgaben

Der Vertrauensgrundsatz erlaubt in passenden Zusammenhangen grundsatzlich Vertrauen auf
pflichtgemafies Verhalten anderer, solange keine konkreten gegenteiligen Hinweise bestehen. Bei
erkennbaren Fehlern oder besonderen Schutzbedirfnissen ist das Vertrauen begrenzt. Er befreit nicht von
eigenen Kontrollpflichten.

Leichtfertigkeit

Verlangt ein Delikt Leichtfertigkeit, reicht gewohnliche Fahrlassigkeit nicht aus. Erforderlich ist ein
besonders schwerer Sorgfaltsverstold unter Berlicksichtigung der individuellen Fahigkeiten. Lies bei
erfolgsqualifizierten Delikten deshalb genau, ob die Norm lediglich Fahrlassigkeit oder eine gesteigerte
Form verlangt.

Subsumtion: ,Das Regal fiel um“ benennt den Erfolg. ,Die vorgeschriebene Sicherung fehlte trotz
bekannter Kippgefahr” begriindet eine Sorgfaltspflichtverletzung. Diese Aussagen erfiillen
unterschiedliche Aufgaben.
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Pflichtwidrigkeit und personliche
Fahigkeiten

Kausalitat allein gentgt nicht

Pflichtwidrigkeitszusammenhang

Der Erfolg muss gerade auf dem pflichtwidrigen Verhalten beruhen. Hatte er auch bei rechtmaRigem
Alternativverhalten nicht verhindert werden konnen, fehlt dieser Zusammenhang. Bestimme daher konkret,
wie sich die Person pflichtgemal} hatte verhalten sollen, und vergleiche diesen Verlauf mit dem
tatsachlichen.

Nach vorherrschender Auffassung muss die Erfolgsvermeidung bei rechtmafRigem Verhalten mit an
Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit feststehen; verbleibende erhebliche Zweifel wirken zugunsten
des Taters. Die Risikoerhohungslehre lasst unter Voraussetzungen bereits eine relevante Steigerung des
Risikos genugen. Begriinde den Streit, wenn allein die Rettungswahrscheinlichkeit den Fall entscheidet.

Schutzzweckzusammenhang

Die verletzte Sorgfaltsregel muss gerade den eingetretenen Erfolg verhindern sollen. Eine
Montagevorschrift gegen Umkippen schutzt vor Quetschverletzungen durch das kippende Regal. Sie
beantwortet nicht automatisch eine véllig anders entstandene Erkrankung eines Besuchers. Ordne das
verwirklichte Risiko der Regel zu.

Subjektive Vorhersehbarkeit und Vermeidbarkeit

In der Schuld kommt es auf die individuellen Kenntnisse und Fahigkeiten an. Konnte die konkrete Person
Gefahr und Erfolg erkennen und durch pflichtgemaflies Verhalten vermeiden? Personliche
Einschrankungen sind auszuwerten, begriinden aber nicht bei jedem Fehler automatisch Schuldlosigkeit.

Ubernahmefahrlassigkeit

Wer eine gefahrliche Tatigkeit GUbernimmt, obwohl er seine unzureichenden Fahigkeiten erkennen kann,
kann schon durch die Ubernahme sorgfaltswidrig handeln. Bei der Schuldpriifung ist deshalb
gegebenenfalls der friihere Zeitpunkt maR3geblich, an dem er die Aufgabe noch ablehnen oder fachkundige
Hilfe suchen konnte. Der spatere Satz ,Ich konnte das nicht besser“ genlgt dann nicht.

Zwei Vergleiche: Objektiv vergleichst du mit pflichtgemaRem Verhalten. Subjektiv prifst du, was die
konkrete Person erkennen und leisten konnte. Beide Perspektiven mussen in der Losung erkennbar
bleiben.
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Erfolgsqualifizierte Delikte

Vorsatzliches Grunddelikt und besondere Folge verbinden

Grunddelikt und schwere Folge

Ein erfolgsqualifiziertes Delikt verbindet einen Grundtatbestand mit einer besonderen schweren Folge,
etwa Koérperverletzung mit Todesfolge nach § 227 StGB. Die schwere Folge ist nicht blo3 ein weiterer
beliebiger Schaden. Sie muss gesetzlich vorgesehen sein und die fir das Grunddelikt typische Gefahr
verwirklichen.

Prufe zunachst das vorsatzliche Grunddelikt. Danach folgen Eintritt der besonderen Folge, Kausalitat und
der tatbestandsspezifische Gefahrzusammenhang. Bei § 227 StGB muss sich im Tod die spezifische
Gefahr der Korperverletzung verwirklichen. Wie eng dieser Zusammenhang auf Handlung oder
Verletzungserfolg bezogen wird, kann im Einzelfall streitig sein.

Mindestens Fahrlassigkeit: § 18 StGB

Die besondere Folge darf dem Tater oder Teilnehmer nur zugerechnet werden, wenn ihm insoweit
wenigstens Fahrlassigkeit zur Last fallt. Einzelne Normen verlangen mehr, etwa Leichtfertigkeit. § 18 StGB
schafft kein eigenes Delikt und ersetzt weder den spezifischen Zusammenhang noch die Prifung
personlicher Schuld.

Die Kombination von Vorsatz im Grunddelikt und Fahrlassigkeit hinsichtlich der schweren Folge gilt nach §
11 Abs. 2 StGB als vorsatzliche Tat. Das erklart, warum Teilnahme an solchen Delikten nicht schon wegen
des fahrlassigen Folgeteils ausgeschlossen ist. Fur jeden Teilnehmer muss die besondere Folge allerdings
nach § 18 StGB individuell vorwerfbar sein.

Versuchskonstellationen

Beim erfolgsqualifizierten Versuch bleibt das Grunddelikt versucht, wahrend die schwere Folge eintritt.
Seine Strafbarkeit hangt insbesondere davon ab, ob die spezifische Gefahr bereits aus der versuchten
Handlung folgen kann. Beim Versuch der Erfolgsqualifikation wird die schwere Folge vorsatzlich
angestrebt, bleibt aber aus. Die genaue Deliktsstruktur entscheidet; eine pauschale Versuchslosung
genugt nicht.

Gesetzesarbeit: Lies § 18 und § 227 StGB zusammen. Markiere in deinen separaten Notizen
Grunddelikt, schwere Folge, spezifischen Gefahrzusammenhang und wenigstens fahrlassige
Verursachung.
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Fall 11: Das ungesicherte Regal

Eine verletzte Sicherheitsregel muss den Erfolg erklaren

Mara (M), 25, montiert ein schweres Regal. Eine gut sichtbare Anleitung verlangt, es gegen Umkippen an
der Wand zu befestigen. M liest sie und versteht, dass das ungesicherte Regal bei Belastung auf Besucher
kippen kann. Aus Bequemlichkeit I&sst sie die Befestigung weg. Sie vertraut ernsthaft darauf, dass
niemand verletzt wird, und nimmt eine Verletzung nicht billigend in Kauf.

Als Ben (B) ein Buch aus dem Regal nimmt, kippt es bestimmungsgemal belastet um und bricht ihm den
Arm. Ohne Ms Aufbau und das Weglassen der Sicherung ware die Verletzung nicht eingetreten. Mit der
vorgesehenen, fir M ohne Schwierigkeiten mdglichen Befestigung ware der Unfall mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit ausgeblieben. Gerade solche Kippverletzungen soll die Anleitung
verhindern.

M ist schuldfahig und kann das Risiko erkennen sowie die Sicherung ausflihren. Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde fehlen. Ein erforderlicher Strafantrag liegt vor.

Aufgaben

1. Prife § 229 StGB im vollstadndigen Fahrlassigkeitsaufbau.

2. Warum liegt nach dem Sachverhalt kein bedingter Verletzungsvorsatz vor?
3. Begriinde Pflichtwidrigkeits- und Schutzzweckzusammenhang getrennt.

Andere Delikte und zivilrechtliche Anspriche sind nicht zu prtifen. Die festgelegte
Rettungswahrscheinlichkeit ist verbindlich.

Arbeitsauftrag: Notiere die konkrete gebotene Sicherung und ihren hypothetischen Verlauf. Erklare
anschliellend, was M persdnlich erkennen und ausfihren konnte.

Deine Notizen
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Losung 11: Vorhersehbar und vermeidbar

§ 229 StGB verlangt einen eigenen Aufbau

I. Tatbestand: Handlung, Erfolg und Kausalitat

M koénnte sich nach § 229 StGB strafbar gemacht haben. Durch den Aufbau des Regals ohne erforderliche
Sicherung handelt sie willensgetragen. Bs Armbruch ist ein pathologischer Zustand und damit eine
Gesundheitsschadigung. Ohne den ungesicherten Aufbau ware das konkrete Umkippen mit Verletzung
ausgeblieben; die Handlung ist kausal.

Il. Sorgfalt und objektive Vorhersehbarkeit

Eine besonnene Person hatte die verstandliche Sicherungsanweisung beachtet und das schwere Regal
befestigt. M lasst dies trotz erkennbarer Kippgefahr aus Bequemlichkeit weg und verletzt objektiv die
Sorgfaltspflicht. Dass ein ungesichertes schweres Regal bei normaler Belastung umkippt und einen
Besucher verletzt, ist in seinen wesentlichen Ziigen vorhersehbar.

lll. Objektive Zurechnung

M schafft durch die fehlende Sicherung ein unerlaubtes Kipp- und Verletzungsrisiko. Gerade dieses Risiko
verwirklicht sich in Bs Armbruch. Die Befestigung hatte den Unfall nach dem Sachverhalt mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert; der Pflichtwidrigkeitszusammenhang besteht. Die Regel dient

gerade dem Schutz vor solchen Verletzungen, sodass auch der Schutzzweckzusammenhang gegeben ist.

IV. Rechtswidrigkeit und Schuld

Rechtfertigungsgriinde fehlen. M ist schuldfahig. Sie versteht die Gefahr und kdnnte die Befestigung ohne
Schwierigkeiten ausfuhren. Der Erfolg ist fir sie subjektiv vorhersehbar und vermeidbar;
Entschuldigungsgriinde bestehen nicht. M handelt schuldhaft und ist nach § 229 StGB strafbar. Die
Verfolgungsvoraussetzung des § 230 Abs. 1 StGB ist erfullt.

V. Abgrenzung zum Vorsatz

M erkennt zwar die Mdglichkeit einer Verletzung. Sie vertraut nach der verbindlichen Fallangabe jedoch
ernsthaft auf deren Ausbleiben und nimmt sie nicht billigend in Kauf. Damit liegt bewusste Fahrlassigkeit
vor. Die Erkennbarkeit der Gefahr allein begriindet noch keinen bedingten Vorsatz.

Typischer Fehler: Nur ,M hatte besser aufpassen missen” zu schreiben. Die Lésung braucht die
konkrete Regel, den Zusammenhang mit der Verletzung und Ms personliche Vermeidungsmaglichkeit.
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Wiederholen 11

Funf Fragen zur Fahrlassigkeit

Warum fiihrt unvorsichtiges Beschadigen einer Sache nicht stets zu § 303 StGB?

Fahrlassigkeit ist nach § 15 StGB nur bei ausdriicklicher Strafdrohung strafbar. § 303 StGB enthélt keine
allgemeine Fahrlassigkeitsstrafbarkeit.

Was unterscheidet objektive und subjektive Vorhersehbarkeit?

Objektiv geht es um eine besonnene Person in der konkreten Rolle und Lage. Subjektiv zahlen die
individuellen Kenntnisse und Fahigkeiten des Taters; diese Prifung gehdrt grundsatzlich zur Schuld.

Was verlangt der Pflichtwidrigkeitszusammenhang?

Der Erfolg muss gerade auf der Sorgfaltspflichtverletzung beruhen. Nach vorherrschender Auffassung
hatte pflichtgemafles Alternativverhalten ihn mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert.

Was bedeutet Ubernahmefahrlassigkeit?

Die Person Ubernimmt eine gefahrliche Aufgabe trotz erkennbar fehlender Fahigkeiten. Die
Vorwerfbarkeit kann bereits beim vermeidbaren Ubernehmen ansetzen, auch wenn die spatere
Ausfihrung ihre Fahigkeiten Ubersteigt.

Welche zusitzlichen Anforderungen stellt ein erfolgsqualifiziertes Delikt?

Eine gesetzliche schwere Folge, deren Kausalitat und tatbestandsspezifischer Gefahrzusammenhang
sowie wenigstens Fahrlassigkeit nach § 18 StGB, soweit die Norm keine hdhere Anforderung vorsieht.

Schreibiibung

Andere den Regalverlauf so, dass die Verletzung auch bei richtiger Sicherung sicher eingetreten wére.
Benenne genau den Zusammenhang, an dem die Strafbarkeit dann scheitern kann.
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Welche Delikte bleiben nebeneinander?

Konkurrenzen folgen der vollstandigen Priifung

Ein einziger Schlag verletzt eine Person und zerstort zugleich bewusst ihre Brille. Zwei Tatbestéande
kénnen erfillt sein. Die Konkurrenzlehre ordnet ihr Verhaltnis; sie ersetzt nicht die vorherige Priifung der
einzelnen Delikte.

Gesetzeskonkurrenz

Bei Spezialitat enthalt eine Norm alle Merkmale einer anderen und zuséatzliche besondere Merkmale. Die
allgemeinere Vorschrift tritt zurlick. Subsidiaritat bedeutet, dass eine Norm ausdrticklich oder nach ihrem
Verhaltnis zur anderen nur nachrangig gilt. Konsumtion erfasst typischerweise mitverwirklichtes
Begleitunrecht, das im Unrechtsgehalt der vorrangigen Tat aufgeht.

Diese Kategorien verlangen einen rechtlichen Zusammenhang. Die bloRe Tatsache, dass zwei Straftaten
nahe beieinander stattfinden, beseitigt keine von ihnen. Mitbestrafte Vor- und Nachtaten setzen
entsprechende Voraussetzungen voraus und sind nicht pauschal aus zeitlicher Nahe abzuleiten.

Tateinheit: § 52 StGB

Verletzt dieselbe Handlung mehrere Strafgesetze oder dasselbe Strafgesetz mehrfach, kann Tateinheit
vorliegen. Beispiel: ein bewusst verletzender Schlag, der zugleich vorsatzlich die fremde Brille beschadigt.
Bei mehreren kérperlichen Handlungen kénnen unter Voraussetzungen rechtliche oder nattrliche
Handlungseinheiten bestehen; eine nattrliche Handlungseinheit verlangt mehr als einen ahnlichen Plan.

Tatmehrheit: § 53 StGB

Mehrere selbstéandige Taten stehen grundsatzlich in Tatmehrheit. Wird heute eine Brille zerstért und am
nachsten Tag nach neuem Entschluss eine Tur beschadigt, sind die Handlungen getrennt. Die konkrete
Gesamtstrafe wird nach den weiteren gesetzlichen Regeln gebildet, nicht durch blolies Addieren aller
Strafrahmen.

Reihenfolge: Erst feststellen, welche Delikte verwirklicht sind. Dann mdgliche Gesetzeskonkurrenz
prufen. Fir die verbleibenden Delikte Handlungseinheit oder selbstandige Taten bestimmen und das
Gesamtergebnis formulieren.
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Rechtsfolgen einordnen

Strafe, Maliregeln und Strafzumessung sind unterschiedliche Fragen

Strafe und Schuldprinzip

Strafe knupft an schuldhaftes Unrecht an. § 46 Abs. 1 StGB nennt die Schuld als Grundlage der
Strafzumessung und verlangt die Berticksichtigung der Wirkungen auf das kiinftige Leben in der
Gesellschaft. Aus dem gesetzlichen Strafrahmen folgt deshalb nicht automatisch die konkrete Strafe eines
einzelnen Falls.

Freiheitsstrafe und Geldstrafe

Die zeitige Freiheitsstrafe betragt grundsatzlich mindestens einen Monat und héchstens fiinfzehn Jahre;
lebenslange Freiheitsstrafe setzt eine entsprechende Strafdrohung voraus. Geldstrafe wird in Tagesséatzen
bemessen: Anzahl und Hohe erflllen unterschiedliche Funktionen. Die Anzahl orientiert sich am
Tatunrecht und der Schuld, die Hohe insbesondere an den persdnlichen und wirtschaftlichen
Verhaltnissen.

Bewahrung nach § 56 StGB bedeutet unter ihren Voraussetzungen die Aussetzung der Vollstreckung
einer verhangten Freiheitsstrafe. Sie ist weder eine eigene Strafart noch ein Freispruch. Eine glinstige
Prognose und die weiteren gesetzlichen Anforderungen mussen vorliegen; Bewahrung folgt nicht allein aus
der Ersttaterschaft.

MaRregeln und Einziehung

Mafregeln der Besserung und Sicherung kdénnen unter besonderen Voraussetzungen auch bei fehlender
Schuld bedeutsam sein. Sie richten sich insbesondere auf zukinftige Gefahren und missen
verhaltnismafig sein. Sie sind nicht mit schuldabhangiger Strafe gleichzusetzen. Einziehung betrifft etwa
Tatertrage oder Tatmittel und besitzt wiederum eigene Voraussetzungen.

Grundkurs und Klausurauftrag

In einer typischen Einstiegsklausur ist die Strafbarkeit zu prufen, nicht eine konkrete Strafhthe zu
berechnen. Lies den Bearbeitervermerk. Ein erforderlicher Strafantrag, ein personlicher
Strafaufhebungsgrund und ein Strafzumessungsgrund gehéren an unterschiedliche Stellen.

Gesetzesarbeit: Schlage §§ 38, 40, 46 und 56 StGB auf. Erklare in eigenen Worten den Unterschied
zwischen Strafrahmen, konkreter Strafe und Aussetzung ihrer Vollstreckung.

80/88


https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__46.html
https://www.gesetze-im-internet.de/stgb/__56.html

4 gewinnt | JURA Strafrecht AT

MODUL 12 / KONKURRENZEN UND VERNETZTE FALLE

Den Gesamtfall ordnen

Ein Schema ist ein Werkzeug, kein Ersatz fur Fallverstandnis

Person, Tatkomplex und Delikt

Lies zuerst den Bearbeitervermerk und gliedere das Geschehen nach Personen und selbstandigen
Tatkomplexen. Im Beteiligungsfall prifst du gewohnlich den tatndchsten Haupttater vor den Teilnehmern.
Eine chronologische Ordnung hilft, Tatentschluss, Ausfliihrung und spateren Rucktritt auseinanderzuhalten.

Vier Grundaufbauten

1. Vorsatzliches Begehungsdelikt: Objektiver Tatbestand, subjektiver Tatbestand, Rechtswidrigkeit,
Schuld; zusatzliche Voraussetzungen nach Falllage.

2. Versuch: Vorprifung, Tatentschluss, unmittelbares Ansetzen, Rechtswidrigkeit, Schuld und Rucktritt.

3. Unechtes Unterlassungsdelikt: Erfolgsnorm mit § 13 StGB, mégliche Handlung, Quasi-Kausalitat,
Garantenstellung, Zurechnung und Entsprechung; subjektive Merkmale, Rechtswidrigkeit und Schuld.

4. Fahrlassigkeitsdelikt: Erfolgsnorm, Kausalitat, Sorgfalt, Vorhersehbarkeit und objektive Zurechnung;
Rechtswidrigkeit und persénliche Vorwerfbarkeit.

Probleme begriindet l16sen

Einen Streitstand stellst du nur dar, wenn er entscheidungserheblich ist. Benenne die unterschiedlichen
Ergebnisse, erklare den tragenden Grund und entscheide vertretbar. Das Auswendiglernen von
Meinungsnamen ohne Fallanwendung ist noch keine Subsumtion.

Sachverhalt und Zweifel

Erfinde weder Angriff noch Rettungsmaoglichkeit hinzu. Festgelegte Tatsachen bindest du in deine
Begriindung ein. In dubio pro reo ist eine Entscheidungsregel fir nicht aufklarbare Tatsachenzweifel nach
Beweiswirdigung, keine Auslegungsregel, die bei jedem Rechtsstreit automatisch die mildeste Meinung
verlangt. In einer Klausur ist der vorgegebene Sachverhalt auszuwerten.

Zum Abschluss: Formuliere fiir jede Person Delikt, Begehungsform und Ergebnis. Ordne
verbleibende Delikte konkurrenzrechtlich. Die folgenden drei Falle verbinden Vorsatz, Irrtum,
Rechtfertigung, Ricktritt und Fahrlassigkeit.
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Fall 12A: Schlag und kaputte Brille

Zwei Erfolge aus einer Handlung

Lea (L), 24, will Max (M) verletzen und zugleich dessen teure Brille zerstéren. Sie weil3, dass M deren
Eigentiimer ist. Mit einem einzigen gezielten Faustschlag trifft sie ihn im Gesicht. M erleidet starke
Schmerzen und eine Prellung; die Brille zerbricht und ist unbrauchbar. Beide Erfolge beruhen kausal und
objektiv zurechenbar auf dem Schlag.

M hat L nicht angegriffen und nicht eingewilligt. L ist schuldfahig, kennt das Unrecht und handelt ohne
Entschuldigungsgrund. Erforderliche Strafantrage liegen vor.

Abwandlung

Am folgenden Tag fasst L einen neuen Entschluss und zerstért Ms Haustir mit einem Hammer. Die Tur ist
fremd; L handelt vorsatzlich, rechtswidrig und schuldhaft. Der erforderliche Strafantrag liegt vor. Diese Tat
gehort nicht zu einem einheitlichen Ausfliihrungsgeschehen mit dem Schlag.

Aufgaben

1. Prife im Grundfall § 223 Abs. 1 und § 303 Abs. 1 StGB.

2. Bestimme ihr Konkurrenzverhaltnis.

3. Ordne die zusatzliche Tat der Abwandlung in das Gesamtergebnis ein.

Weitere Delikte und Qualifikationen sind nicht Gegenstand dieser Aufgabe. Priife die vorgegebenen
Normen zunachst vollstandig und erst danach ihre Konkurrenz.

Arbeitsauftrag: Trenne Schmerzen und Brillenschaden als Tatbestandserfolge. Notiere dann, welche
Handlung beide verursacht und ob eine der Normen das gesamte andere Unrecht erfasst.

Deine Notizen
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Losung 12A: Tateinheit und neuer
Tatentschluss

Das Konkurrenzverhaltnis folgt den Handlungen

I. Korperverletzung

L kénnte sich nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Der gezielte Faustschlag beeintrachtigt Ms
Wohlbefinden mehr als unerheblich und ist eine kérperliche Misshandlung. Die Prellung ist zusatzlich eine
Gesundheitsschadigung. Kausalitat und objektive Zurechnung liegen vor. L kennt und will den
verletzenden Erfolg; sie handelt vorsatzlich.

Es fehlt an einem gegenwartigen rechtswidrigen Angriff oder einer Einwilligung. Andere
Rechtfertigungsgriinde bestehen nicht. L ist schuldfahig und handelt mit Unrechtsbewusstsein ohne
Entschuldigung. § 223 Abs. 1 StGB ist erfullt; die Verfolgungsvoraussetzung ist gegeben.

Il. Sachbeschadigung

L koénnte sich auRerdem nach § 303 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Die Brille ist eine fur L fremde
Sache. lhr vollstandiges Unbrauchbarmachen ist eine Zerstérung. Der Schlag verursacht diesen Erfolg
kausal und objektiv zurechenbar. L weily um die Fremdheit und zielt auf die Zerstérung; sie handelt
vorsatzlich. Rechtfertigungs- und Schuldhindernisse fehlen. § 303 Abs. 1 StGB ist erflillt.

lll. Konkurrenzen im Grundfall

Korperverletzung schitzt kérperliche Unversehrtheit, Sachbeschadigung fremde Sachen. Keine der
gepruften Vorschriften enthalt hier die andere vollstandig oder erfasst das gesamte fremde Unrecht als
bloR typisches Begleitunrecht. Beide bleiben bestehen.

Derselbe Faustschlag verwirklicht beide Tatbestande. Es liegt Tateinheit nach § 52 Abs. 1 StGB vor. L ist
wegen Koérperverletzung in Tateinheit mit Sachbeschadigung strafbar.

IV. Abwandlung

Die spatere Turzerstdrung erfullt zusatzlich § 303 Abs. 1 StGB. Ein neuer Entschluss und eine
selbstandige Handlung am folgenden Tag verbinden sich nicht zu derselben Handlung wie der frihere
Schlag. Diese Sachbeschadigung steht zur ersten Tat in Tatmehrheit nach § 53 Abs. 1 StGB.

Ergebnissatz: Im erweiterten Fall: Kérperverletzung in Tateinheit mit Sachbeschadigung sowie eine
weitere Sachbeschadigung in Tatmehrheit. Das ist praziser als ,L hat drei Straftaten begangen®.
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Fall 12B: Der vermeintliche Angriff

Irrtum Uber tatsachliche Rechtfertigungsumstande

Jana (J), 23, sieht, wie Ben (B) seine Hand rasch nach vorn bewegt. Sie glaubt sicher, B werde sie sofort
rechtswidrig schlagen. Tatsachlich méchte er ihr nur ein heruntergefallenes Taschentuch reichen. J
versetzt ihm zur vermeintlichen Abwehr einen kraftigen Stol3. B erleidet eine Prellung. J kennt und will die
kérperliche Einwirkung; Kausalitat und objektive Zurechnung liegen vor.

Waren die von J angenommenen Angriffstatsachen wahr, ware genau dieser Sto3 erforderlich und
geboten. J handelt mit Verteidigungswillen. Im wirklichen Geschehen besteht weder ein Angriff noch ein
sonstiger Rechtfertigungsgrund.

J hatte bei der guten Beleuchtung und vorhandenen sicheren Beobachtungsmaoglichkeit die harmlose
Bewegung erkennen kdnnen und muissen. Eine besonnene Person hatte dies getan; auch J ist dazu
individuell fahig. Bei pflichtgemaler Beobachtung ware der Stol3 mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit ausgeblieben. Die Verletzung war vorhersehbar. J ist schuldfahig;
Entschuldigungsgriinde fehlen. Ein erforderlicher Strafantrag liegt vor.

Aufgaben

1. Prife § 223 Abs. 1 StGB und ordne den Irrtum ein.

2. Begrunde eine Lésung nach der rechtsfolgenverweisenden eingeschrankten Schuldtheorie.
3. Prife anschliefsend § 229 StGB.

Andere Delikte sind ausgeschlossen. Die vorgestellte Erforderlichkeit und Gebotenheit sowie die
tatsachliche Vermeidbarkeit sind verbindlich festgelegt.

Arbeitsauftrag: Erstelle die Spalten ,wirkliche Lage® und ,vorgestellte Lage®. Prife tatsachliche
Rechtfertigung, Irrtumsfolgen und verbleibende Fahrlassigkeit getrennt.

Deine Notizen
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Losung 12B: Vorstellung und Wirklichkeit

Vorsatzschuld und Fahrlassigkeitsvorwurf unterscheiden

I. Tatbestand und tatsachliche Rechtfertigung

J kdnnte sich nach § 223 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. Der verletzende Sto3 verursacht eine
korperliche Misshandlung und Gesundheitsschadigung. Kausalitat und objektive Zurechnung liegen vor. J
kennt und will die Einwirkung; ihr Tatbestandsvorsatz besteht. Tatsachlich greift B sie nicht an. § 32 StGB
scheidet mangels Notwehrlage aus; die Tat ist rechtswidrig.

Il. Erlaubnistatbestandsirrtum

J stellt sich einen unmittelbar bevorstehenden rechtswidrigen Angriff vor. Nach diesen vorgestellten
Tatsachen ware der Stol3 erforderlich und geboten; Verteidigungswille liegt vor. Sie irrt deshalb Uber
tatsachliche Voraussetzungen eines Rechtfertigungsgrunds, nicht nur iber dessen rechtliche Grenzen.

Die strenge Schuldtheorie wendet § 17 StGB an und wirde bei dem hier vermeidbaren Irrtum die
Vorsatzbestrafung bestehen lassen. Eingeschrankte Schuldtheorien berlcksichtigen dagegen die Néhe
zur fehlenden Kenntnis tatbestandsrelevanter Tatsachen entsprechend § 16 Abs. 1 StGB. J will nach ihrer
Vorstellung erlaubte Abwehr und kein strafrechtliches Unrecht verwirklichen; dies spricht fir eine
entsprechende Behandlung des Tatsachenirrtums.

Nach der hier gewahlten rechtsfolgenverweisenden Variante bleiben Tatbestandsvorsatz und
Vorsatzunrecht bestehen, die Vorsatzschuld entfallt jedoch. J wird nicht nach § 223 Abs. 1 StGB bestraft.
Ein Fahrlassigkeitsvorwurf bleibt maglich.

lll. Fahrlassige Korperverletzung

Der kausale Verletzungserfolg ist gegeben. Die gebotene sichere Beobachtung hatte die harmlose
Bewegung erkennen lassen. J missachtet diese Sorgfaltspflicht; die Verletzung durch einen unnétigen
Stol} ist vorhersehbar. Gerade dieses Risiko verwirklicht sich. Pflichtgemalle Beobachtung hatte den Erfolg
mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit verhindert; der Zusammenhang besteht.

J konnte individuell richtig beobachten und den Stol vermeiden. Rechtfertigungs- und
Entschuldigungsgriinde fehlen. Sie ist nach § 229 StGB strafbar.

Streitentscheidung: Benenne den gewahlten Ansatz. Die Aussage ,Der Irrtum war vermeidbar®
entscheidet den Theorievergleich allein noch nicht.
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Fall 12C: Rettung nach dem Angriff

Rucktritt Iasst vollendete Verletzung bestehen

Oskar (0O), 25, sticht Timo (T) mit Tétungsvorsatz in den Oberkdrper. T wird verletzt, stirbt aber noch nicht.
Nach dem Stich glaubt O, dass T ohne Hilfe an der Wunde sterben werde. Er halt sofortige Rettung fur
moglich. Weitere Verletzungen mdchte O nicht zufligen.

Aus eigenem Mitleid entscheidet O, T zu retten. Er ruft unverziglich den Rettungsdienst, nennt zutreffend
Ort und Verletzung, leistet die erforderliche Erste Hilfe und ermdglicht die Versorgung. Gerade durch diese
MaRnahmen trifft Hilfe rechtzeitig ein und verhindert Ts Tod. O setzt die Tétung nicht fort und wird durch
kein duleres Hindernis zur Rettung gezwungen.

O handelt beim Stich schuldfahig, rechtswidrig und schuldhaft. Der Stich verursacht die Verletzung kausal
und objektiv zurechenbar. Ein erforderlicher Strafantrag fir § 223 StGB liegt vor.

Aufgaben

1. Prife den Tétungsversuch nach § 212 Abs. 1, §§ 22, 23 Abs. 1 StGB.

2. Prufe den Rucktritt einschlief3lich Rucktrittshorizont und erforderlichem Verhalten.
3. Prufe die verbleibende Strafbarkeit nach § 223 Abs. 1 StGB.

Nur diese Delikte sind zu prufen. § 211 und die Kérperverletzungsqualifikationen, insbesondere § 224
StGB, sind im Bearbeitervermerk ausdricklich ausgeschlossen, damit der Ricktrittsvergleich im
Mittelpunkt steht.

Arbeitsauftrag: Teile das Geschehen in Angriff, Vorstellung nach dem Stich und Rettung. Erklare
anschlie3end, welche Tat unvollendet und welche bereits vollendet ist.

Deine Notizen
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Losung 12C: Aktive Rettung, begrenzte
Rechtsfolge

§ 24 StGB hebt nur die Versuchsbestrafung auf

I. Versuchter Totschlag

O konnte sich nach § 212 Abs. 1, §§ 22, 23 Abs. 1 StGB strafbar gemacht haben. T lberlebt; Vollendung
fehlt. Totschlag ist ein Verbrechen und sein Versuch strafbar. O will T téten und besitzt Tatentschluss. Mit
dem Stich nimmt er schon eine tatbestandliche Angriffshandlung vor und setzt unmittelbar an.
Rechtswidrigkeit und Schuld liegen vor.

Il. Riicktrittshorizont

O halt die Vollendung durch die bereits verursachte Wunde weiterhin fir moglich. Der Versuch ist nicht
fehlgeschlagen. Er glaubt zugleich, bereits alles zur Tétung Erforderliche getan zu haben: T kénne ohne
weiteres Zutun sterben. Es liegt ein beendeter Versuch vor; bloRes Nichtweiterstechen wiirde nicht
genugen.

lll. Verhinderung und Freiwilligkeit

Nach § 24 Abs. 1 Satz 1 Alt. 2 StGB misste O freiwillig die Vollendung verhindern. Seine zutreffende
sofortige Alarmierung, Erste Hilfe und Ermdglichung der Versorgung bewirken gerade die rechtzeitige
Rettung. Die Verhinderung des Todes ist seinem Rettungsbeitrag kausal zuzurechnen. Er darf sich hierzu
des Rettungsdienstes bedienen.

O entscheidet aus Mitleid bei weiterhin angenommener Erfolgsgefahr und vorhandener
Rettungsmadglichkeit. Seine Entscheidung wird nicht erzwungen und ist freiwillig. Er tritt wirksam zurtick
und wird wegen des Toétungsversuchs nicht bestraft.

IV. Vollendete Korperverletzung

Der Stich bewirkt eine erhebliche kérperliche Beeintrachtigung und einen pathologischen Zustand. Er ist
kausal und zurechenbar. Wer hier gezielt durch einen verletzenden Stich téten will, erkennt und will auch
die Korperverletzung. Rechtfertigungs- und Schuldhindernisse fehlen; § 223 Abs. 1 StGB ist erfullt.

Der Rucktritt vom Totungsversuch hebt diese bereits vollendete Verletzung nicht auf. O bleibt im
vorgegebenen Priifungsumfang wegen Korperverletzung strafbar. Die ausgeschlossenen Qualifikationen
waren aullerhalb dieses Bearbeitervermerks gesondert zu untersuchen.

Ergebnis: Strafbefreiender Riicktritt kann eine wichtige Teilfrage 16sen, ohne samtliche Strafbarkeit
des Geschehens zu beseitigen.
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Wiederholen 12

Finf Fragen zum Gesamtaufbau

In welcher Reihenfolge priifst du Konkurrenzen?

Zuerst die einzelnen Delikte vollstandig, dann moégliche Gesetzeskonkurrenz und anschlief3end fur die
verbleibenden Normen Tateinheit oder Tatmehrheit.

Was unterscheidet Tateinheit und Tatmehrheit?

§ 52 StGB betrifft mehrere Gesetzesverletzungen durch dieselbe Handlung beziehungsweise eine
anerkannte Handlungseinheit. § 53 StGB betrifft mehrere selbstandige Taten.

Warum ist in dubio pro reo keine allgemeine Regel fiir Rechtsstreitigkeiten?

Der Grundsatz betrifft nach Beweiswirdigung verbleibende Tatsachenzweifel. Rechtliche
Meinungsstreitigkeiten werden durch Auslegung und begrindete Entscheidung geldst.

Welche drei Fragen trennst du beim vermeintlichen Angriff?

Gibt es wirklich eine Rechtfertigungslage? Wirden die vorgestellten Tatsachen die Handlung
rechtfertigen? Welche Irrtumsfolgen und gegebenenfalls Fahrlassigkeitsstrafbarkeit ergeben sich
daraus?

Welche Verantwortung bleibt nach wirksamem Riicktritt vom Tétungsversuch moglich?

Eine bereits vollendete Kdrperverletzung und weitere selbstéandig verwirklichte Delikte. Die genaue
Prufung folgt den eréffneten Normen und endet mit dem Konkurrenzverhaltnis.

Dein nachster Lerndurchgang

Lose die drei Abschlussfalle nach einigen Tagen erneut ohne Lésung. Wiederhole zuvor die Definitionen,
die du nicht sicher abrufen konntest. Vergleiche vor allem Begrindungen und Prifungsebenen, nicht nur
das Endergebnis.
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